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Revisitando la concepción de la alienación en Marx 
Marcello Musto

1. Introducción

La alienación puede situarse entre las teorías más relevantes 
y discutidas del siglo XX, y la concepción de la misma elabo-
rada por Marx asume un rol determinante en el ámbito de las 
discusiones desarrolladas sobre el tema. Sin embargo, a dife-
rencia de lo que se podría imaginar, el curso de su afirmación 
no fue en absoluto lineal, y la publicación de algunos textos 
inéditos de Marx conteniendo reflexiones sobre la alienación, 
han representado hitos significativos en la transformación y 
propagación de esta teoría.

A lo largo de los siglos, el término alienación fue utilizado 
muchas veces y con diferentes significados. En el discurso teo-
lógico, designaba la distancia entre el hombre y Dios; en las 
teorías del contrato social, servía para indicar la pérdida de la 
libertad originaria del individuo; mientras que en la economía 
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política inglesa, fue utilizado para describir a la cesión de la 
propiedad privada de la tierra o de la mercancía. Sin embargo, 
la primera exposición filosófica sistemática de la alienación 
solo apareció a comienzos del siglo XIX y fue obra de G.W.F. 
Hegel. En La fenomenología del espíritu (1807), Hegel hizo 
de la misma la categoría central del mundo moderno y adoptó 
los términos Entäusserung (literalmente, autoexteriorización 
o renunciamiento) y Entfremdung (extrañamiento, escisión) 
para representar el fenómeno por el cual el espíritu deviene el 
otro de sí mismo en la objetividad. Esta problemática fue muy 
importante también para los autores de la izquierda hege-
liana, y para la concepción de la alienación religiosa expuesta 
por Feuerbach en La esencia del cristianismo (1841) –o sea, la 
crítica del proceso por el cual el ser humano se convence de la 
existencia de una divinidad imaginaria y se somete a ella– con-
tribuyendo en forma significativa al desarrollo del concepto. 
Posteriormente, la alienación desapareció de la reflexión filo-
sófica, y ninguno de los principales pensadores de la segunda 
mitad del siglo XIX le prestó una particular atención. Hasta el 
mismo Marx usó raramente el término en las obras publica-
das durante su vida, y el término también estuvo totalmente 
ausente en el marxismo de la II Internacional (1889-1914).

Sin embargo, durante este período, varios autores desa-
rrollaron conceptos que luego serían asociados con la aliena-
ción. Émile Durkheim, por ejemplo, en sus obras La división 
del trabajo (1893) y El suicidio (1897), utilizó el término “ano-
mia” para indicar un conjunto de fenómenos que se manifes-
taban en la sociedad, en los que las normas que garantizaban 
la cohesión social entraban en crisis a raíz del alto desarro-
llo de la división del trabajo. Las tendencias sociales que han 
tenido lugar luego de los inmensos cambios en el proceso pro-
ductivo también constituyeron el fundamento de las reflexio-
nes de sociólogos alemanes. George Simmel, en La filosofía 
del dinero (1900), dedicó mucha atención al predominio de 
las instituciones sociales sobre los individuos y la creciente 
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despersonalización de las relaciones humanas, mientras Max 
Weber, en su Economía y sociedad (1922), explicó largamente 
los conceptos de la “burocratización” y el “cálculo racional” en 
las relaciones humanas, considerándolos como la esencia del 
capitalismo. Pero estos autores consideraban a estos fenóme-
nos como hechos inevitables, y sus reflexiones reflejaban el 
deseo de mejorar el orden social y político existente, y, por 
cierto, no el de reemplazarlo por otro diferente.

2. El redescubrimiento de la alienación

Fue gracias a György Lukács que se redescubrió la teoría de la 
alienación, cuando en Historia y conciencia de clase (1923) 
se refirió a ciertos pasajes de El capital de Marx (1867), en 
particular en el párrafo dedicado al “fetichismo de la mercan-
cía” (Der Fetsichcharakter der Ware) elaboró el concepto de 
reificación (Verdinglichung, Versachlichung) para describir 
el fenómeno por el que la actividad laboral se contrapone 
al hombre como algo objetivo e independiente, y lo domina 
mediante leyes autónomas y ajenas a él. Pero en los tramos 
fundamentales, la teoría de Lukács era todavía similar a la 
hegeliana, pues concebía la reificación como “un hecho estruc-
tural fundamental”. Posteriormente, luego de que la aparición 
de una traducción francesa1 le diera a esta obra una gran 
influencia entre los estudiosos y los militantes de izquierda, 
Lukács decidió republicar su texto en una nueva edición con 
un largo prólogo autocrítico (1967), en el cual, para aclarar su 
posición, afirmó que “Historia y conciencia de clase sigue a 
Hegel en la medida que, también en este libro, identifica a la 
extrañación con la objetificación” (1969: xxv). 

1.	 Histoire et conscience de clase, trad. Kostas Axelos y Jacqueline Bois, 
París, Minuit, 1960. 
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Otro autor que en la década de 1920 prestó gran atención 
a esta temática fue Isaak Rubin, en cuyo libro Ensayos sobre 
la teoría marxista del valor (1928) afirmaba que la teoría 
del fetichismo de la mercancía constituía “la base de todo el 
sistema económico de Marx, y en particular de su teoría del 
valor” (Rubin, 1974: 53). Para este autor ruso, la reificación de 
las relaciones sociales de producción representaba “un fenó-
meno real de la economía mercantil-capitalista” (Ibíd.: 76) , y 
consistía en la “materialización” de las relaciones de produc-
ción, y no una simple “mistificación” o ilusión ideológica:

Esa es una de las características de la estructura económica de la so-
ciedad contemporánea […]. El fetichismo no solo es un fenómeno de la 
conciencia social, sino del ser social (Ibíd.: 108).

A pesar de estas lúcidas ideas, proféticas si consideramos la 
época en que fueron escritas, la obra de Rubin no logró contri-
buir a estimular el conocimiento de la teoría de la alienación, 
dado que solo fue conocida en Occidente cuando se la tradujo 
al inglés en 1972 (y del inglés a otros idiomas). El hecho deci-
sivo que revolucionó finalmente la difusión del concepto de 
alienación fue la aparición en 1932 de los Escritos económico-
filosóficos de 1844, un texto inédito, perteneciente a la pro-
ducción juvenil de Marx. De este texto emerge el rol principal 
o de primer plano que había conferido Marx a la teoría de la 
alienación durante una importante fase de la formación de su 
concepción: la del descubrimiento de la economía política2. 

2.	 En realidad, Marx ya había usado el concepto de alienación antes de haber 
escrito dichos Manuscritos. En un texto publicado en el Deutsch-Franzö-
sische Jahrbücher (febrero de 1844) escribió: “Una vez desenmascarada la 
forma sagrada que representaba la autoalienación del hombre, la primera 
tarea de la filosofía que se ponga al servicio de la historia, es desenmas-
carar esa autoalienación bajo sus formas profanas. La crítica del cielo se 
transforma así en crítica de la tierra, la crítica de la religión en crítica del 
derecho, la crítica de la teología en crítica de la política” (Marx, 1965: 11). 



de regreso a marx | 175

En efecto, Marx, mediante la categoría del trabajo alienado 
[entfremdete Arbeit]3, no solo desplazó la problemática de la 
alienación desde la esfera filosófica, religiosa y política a la 
económica de la producción material; sino también hizo de 
esta última la premisa para poder comprender y superar las 
primeras. En los Manuscritos económico-filosóficos de 1844, 
se describe a la alienación como el fenómeno mediante el cual 
el producto del trabajador surge frente a este último “como 
un ser ajeno, como una fuerza independiente del productor”. 
Para Marx:

La enajenación [Entäusserung] del trabajador en su producto significa 
no solo que el trabajo de aquel se convierte en un objeto, en una exis-
tencia externa, sino que también el trabajo existe fuera de él, como algo 
independiente, ajeno a él; se convierte en una fuerza autónoma de él: 
significa que aquella vida que el trabajador ha concedido al objeto se le 
enfrenta como algo hostil y ajeno (Marx, 2004: 106-107).

Junto a esta definición general, Marx enumeró cuatro dife-
rentes tipos de alienaciones que indicaban cómo era alienado 
el trabajador en la sociedad burguesa: (a) del producto de su 
trabajo, que deviene “un objeto ajeno que tiene poder sobre 
él”; (b) en su actividad laboral, que él percibe como “dirigida 
contra sí mismo”, como si “no le perteneciera a él” (Ibíd.: 110); 
(c) del “ser genérico del hombre”, que se transforma en “un 
ser ajeno a él”; y (d) de otros seres humanos , y en relación con 
su trabajo y el objeto de su trabajo (Ibíd.: 114)4.

3.	 En los escritos de Marx se halla el término Entfremdung tanto como En-
täusserung. En Hegel estos términos tenían diferentes significados, pero 
Marx los utiliza como si fueran sinónimos. Ver Marcella D’Abbiero (1970: 
25-27).

4.	 Para una explicación de la cuádruple tipología de la alienación en Marx, 
ver Bertell Ollman (1971: 136-152).
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Para Marx, a diferencia de Hegel, la alienación no coinci-
día con la objetivación como tal, sino con una precisa realidad 
económica y con un fenómeno específico: el trabajo asalariado 
y la transformación de los productos del trabajo en objetos 
que se contraponen a sus productores. La diferencia política 
entre estas dos posiciones es enorme. Contrariamente a Hegel, 
que había representado la alienación como una manifestación 
ontológica del trabajo, Marx concebía este fenómeno como la 
característica de una determinada época de la producción, la 
capitalista, considerando que era posible superarla, mediante 
“la emancipación de la sociedad respecto de la propiedad pri-
vada” (Marx, 2004: 118-119). Consideraciones análogas fue-
ron desarrolladas en los cuadernos que contenían extractos de 
Elementos de economía política, de James Mill:

El trabajo sería la manifestación libre de la vida y, por consiguiente, el 
disfrute de la vida. Pero en el marco de la propiedad privada, eso es la 
alienación de la vida, pues trabajo para vivir, para procurarme los me-
dios de vida. Mi trabajo no es vida. Más aún, en mi trabajo se afirmaría 
el carácter específico de mi individualidad porque sería mi vida indivi-
dual. El trabajo sería pues mi auténtica y activa propiedad. Pero en las 
condiciones de la propiedad privada mi individualidad es alienada has-
ta el punto en que esta actividad me es odiosa, para mí es una tortura y 
solo la apariencia de una actividad y por lo tanto solo es una actividad 
forzada que se me impone, no por una necesidad interna, sino por una 
necesidad exterior arbitraria (Marx, 1992: 278).

De este modo, aun en estos fragmentarios y a veces vacilan-
tes textos juveniles, Marx trató a la alienación siempre desde un 
punto de vista histórico, nunca desde un punto de vista natural.

3. Las concepciones no marxistas de la alienación

Sin embargo, pasaría mucho tiempo antes de que se pudiera 
afirmar una concepción histórica, no ontológica, de la aliena-
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ción. En efecto, la mayor parte de los autores que, en las pri-
meras décadas del siglo XX, se ocupó de esta problemática, lo 
hacía siempre considerándola un aspecto universal de la exis-
tencia humana. Por ejemplo, en Ser y Tiempo, Martín Hei-
degger (1927), abordó el problema de la alienación desde un 
punto de vista meramente filosófico y consideró a esta reali-
dad como una dimensión fundamental de la historia. La cate-
goría que usó para describir la fenomenología de la alienación 
fue la de la “caída” [Verfallen]: es decir, la tendencia a estar-
ahí [Dasein] –que en la filosofía heideggeriana indica la cons-
titución ontológica de la vida humana– a perderse en la inau-
tenticidad y el conformismo hacia el mundo que lo circunda. 
Para él, “el estado de caída en el ‘mundo’ designa el absorberse 
en la convivencia regida por la habladuría, la curiosidad y la 
ambigüedad”; un territorio, por consiguiente, completamente 
diferente de la fábrica y de la condición obrera fabril, que se 
hallaba en el centro de las preocupaciones y de las elaboracio-
nes teóricas de Marx. Además, esta condición de la “caída” no 
era considerada por Heidegger como una condición “mala y 
deplorable que, en una etapa más desarrollada de la cultura 
humana, pudiera quizá ser eliminada”, sino más bien como 
una característica ontológico-existencial, “un modo existen-
cial de estar-en-el-mundo”5. 

También Herbert Marcuse, que a diferencia de Heidegger 
conocía bien la obra de Marx, identificó la alienación con la 

5.	 Ver Martín Heidegger, Ser y tiempo, Escuela de Filosofía Universidad 
Arcis, en <www.philosophia.cl>. En el prólogo de 1967 a su reeditado libro 
Historia y conciencia de clase, Lukács observó que en Heidegger la alie-
nación se convertía en un concepto políticamente inocuo, que “sublimaba 
una crítica de la sociedad en un problema puramente filosófico” (Lukács, 
1969: xxiv). Heidegger también trató de distorsionar el significado del con-
cepto de la alienación de Marx. En su Carta sobre el humanismo (1946), 
elogió a Marx porque en él la “alienación alcanza una dimensión esencial 
de la historia” (Heidegger, 1993: 243), lo cual es una afirmación falsa por-
que no está presente en ninguno de los escritos de Marx. 
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objetivación en general, no con su manifestación en las rela-
ciones capitalistas de producción. En un ensayo publicado en 
1933, sostiene que “el carácter de ‘carga’ del trabajo” (Mar-
cuse, 1970: 35) no podía ser atribuido simplemente a “ciertas 
condiciones en la ejecución del trabajo, o sobre su condiciona-
miento técnico-social” (Ibíd.: 22), sino que se debía conside-
rar como uno de sus rasgos fundamentales:

Al trabajar, el trabajador está “en la cosa” tanto si está frente 
a una máquina, como desarrollando un plan técnico, tomando 
medidas de organización, investigando problemas científicos o 
impartiendo enseñanzas, etcétera. En su hacer, él se deja guiar 
por la cosa, subordinándose y atándose a su normatividad, in-
cluso cuando domina su objeto […]. En todo caso, el trabajador 
no está “consigo mismo”, […] más bien se pone a disposición de 
lo-otro-que-él, está en ello, en eso-otro; incluso cuando ese ha-
cer llena su propia vida, libremente aceptada. Esta enajenación 
y alienación de la existencia, […] es por principio imposible de 
suprimir (Ibíd.: 35). 

Para Marcuse, por consiguiente, había una “negatividad 
esencial del trabajo” que él consideraba que pertenecía a “la 
negatividad enraizada en la entidad de la existencia humana 
misma” (Ibíd.: 35). La crítica de la alienación deviene, así, una 
crítica de la tecnología y el trabajo en general. La superación 
de la alienación solo se la consideraba posible en el momento 
del juego, momento en el cual el hombre podía alcanzar la 
libertad que se le negaba en la actividad productiva: “En un 
solo lanzamiento de una pelota del jugador, reside un triunfo 
infinitamente mayor de la libertad del ser humano sobre la 
objetividad que en la más grande realización de un trabajo 
técnico” (Ibíd.: 18-19).

En Eros y civilización (1955), Marcuse tomó distancia de 
la concepción marxiana, de manera similar. Allí afirmó que la 
emancipación humana solo podría realizarse mediante la libe-
ración del trabajo y a través de la afirmación de la libido y el 
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juego de las relaciones sociales. Descartaba definitivamente la 
posibilidad de superar la explotación mediante el nacimiento 
de una sociedad basada en la propiedad común de los medios 
de producción, puesto que el trabajo en general, no solo el tra-
bajo asalariado, era considerado de la siguiente manera:

Trabajo que está al servicio de un aparato que ellos [la vasta mayoría 
de la población] no controlan, que opera como un poder independiente 
al que los individuos deben someterse si quieren vivir. Y este poder se 
hace más ajeno conforme la división del trabajo llega a ser más espe-
cializada. […] Trabajan […] enajenados […]. Porque el trabajo enajena-
do es la ausencia de gratificación, la negación del principio del placer 
(Marcuse, 1985: 54).

La norma cardinal contra la que los seres humanos debe-
rían rebelarse sería el “principio de actuación” impuesto por 
la sociedad. Pues, para Marcuse:

El conflicto entre la sexualidad y la civilización se despliega con este de-
sarrollo de la dominación. Bajo el dominio del principio de actuación, 
el cuerpo y la mente son convertidos en instrumentos del trabajo enaje-
nado; solo pueden funcionar como tales instrumentos si renuncian a la 
libertad del sujeto-objeto libidinal que el organismo humano es y desea 
ser […]. El hombre existe […] como un instrumento de la actuación ena-
jenada (Ibíd.: 55)6. 

Por consiguiente, él sostiene que la producción material, 
aunque fuera organizada en forma justa y racional, “nunca 
podrá ser el campo de la libertad y la gratificación. […] La 
esfera ajena al trabajo es la que define la libertad y su reali-
zación” (Marcuse, 1985: 151). La alternativa propuesta por 
Marcuse era abandonar el mito prometeico tan caro a Marx 

6.	 Georges Friedmann opinaba igual, y sostenía en The Anatomy of Work 
(1964) que la superación de la alienación solo era posible luego de la libe-
ración del trabajo.
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para llegar a un horizonte dionisíaco: la “liberación de Eros” 
(Ibíd.: 149). A diferencia de Freud, quien había sostenido en 
La civilización y sus descontentos (1929) que una organi-
zación no represiva de la sociedad implicaría una regresión 
peligrosa del nivel de civilización alcanzado en las relacio-
nes humanas, Marcuse estaba convencido de que, si la libe-
ración de los instintos tuviera lugar en una “sociedad libre” 
tecnológicamente avanzada (Ibíd.: 190) al servicio del hom-
bre, no solo habría favorecido “un desarrollo del progreso” 
sino también creado “nuevas y durables relaciones de tra-
bajo” (Ibíd.: 149)7. 

Pero sus indicaciones sobre cómo debería tomar cuerpo 
esta nueva sociedad fueron más bien vagas y utópicas. Mar-
cuse terminó promoviendo la oposición al dominio tecnoló-
gico en general, por lo cual su crítica de la alienación ya no era 
más utilizada contra las relaciones capitalistas de producción, 
y comenzó a desarrollar reflexiones sobre el cambio social tan 
pesimistas como la de incluir a la clase obrera entre los sujetos 
que operaban en defensa del sistema. 

La descripción de una alienación generalizada, producto 
de un control social invasivo y de la manipulación de las nece-
sidades, creada por la capacidad de influencia de los medios 
de comunicación de masas, fue teorizada también por otros 
dos principales exponentes de la Escuela de Frankfurt, Max 
Horkheimer y Theodor Adorno. En Dialéctica del iluminismo 
(1944) afirmaron que “la racionalidad técnica es hoy la racio-

7.	 Cfr. la evocación de “una ‘razón libidinal’ que no solo sea compatible sino 
que inclusive promueva el progreso hacia formas más altas de libertad 
civilizada” (pág. 186). Sobre este tema cfr. el magistral libro de Harry 
Braverman, Lavoro e capitale monopolístico (1978), en el cual el autor 
sigue los principios de “la visión marxista que no combate a la ciencia y 
la tecnología en cuanto tales, sino solo al modo en el cual son reducidas a 
instrumentos de dominio, con la creación, el mantenimiento y la profun-
dización de un abismo entre las clases sociales” (ivi, pág. 6). 
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nalidad del dominio. Y el carácter forzado […] de la sociedad 
alienada de sí misma” (Horkheimer y Adorno, 1944: 147). De 
este modo, habían puesto en evidencia que, en el capitalismo 
contemporáneo, incluso la esfera del tiempo del ocio, libre y 
alternativa al trabajo, había sido absorbida en los engranajes 
de la reproducción del consenso.

Después de la Segunda Guerra Mundial, el concepto 
de la alienación también llegó al psicoanálisis. Quienes se 
ocuparon partieron de la teoría de Freud, por la cual, en la 
sociedad burguesa, el hombre está puesto ante la necesidad 
de elegir entre la naturaleza y la cultura, y para poder disfru-
tar la seguridad garantizada por la civilización debe necesa-
riamente renunciar a sus propias pulsiones (Freud, 1962: 
62). Algunos psicólogos relacionaron a la alienación con las 
psicosis que se manifestaban, en algunos individuos, como 
resultado de esta conflictiva elección. Por consiguiente, toda 
la vasta problemática de la alienación quedaba reducida a 
un mero fenómeno subjetivo. El autor que más se ocupó 
de la alienación desde el psicoanálisis fue Erich Fromm. A 
diferencia de la mayoría de sus colegas, jamás separó sus 
manifestaciones del contexto histórico capitalista; en ver-
dad, con sus libros La sociedad sana (1955) y El concepto 
del hombre en Marx (1961) se sirvió de este concepto para 
tratar de construir un puente entre el psicoanálisis y el mar-
xismo. Pero, asimismo, Fromm afrontó esta problemática 
privilegiando siempre el análisis subjetivo, y su concepción 
de la alienación, a la que resumió como “un modo de expe-
riencia en el que el individuo se percibe a sí mismo como un 
extraño” (Fromm, 1965: 111), siguió estando muy circuns-
cripta al individuo. Además, su interpretación del concepto 
en Marx solo se basó en los Manuscritos económico-filo-
sóficos de 1844 y se caracterizó por una profunda incom-
prensión de la especificidad y la centralidad del concepto del 
trabajo alienado en el pensamiento de Marx. Esta laguna le 
impidió dar la debida importancia a la alienación objetiva 
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(la del trabajador en el proceso laboral y respecto del producto 
de su trabajo) y lo llevó a sostener, precisamente por haber 
pasado por alto la importancia de las relaciones productivas, 
posiciones que parecen hasta ingenuas:

Marx creía que la clase trabajadora era la clase más enajenada […]. No 
previó la medida en la que la enajenación había de convertirse en la 
suerte de la gran mayoría de la gente […]. El empleado, el vendedor, el 
ejecutivo están actualmente todavía más enajenados que el trabajador 
manual calificado. El funcionamiento de este último todavía depende 
de la expresión de ciertas cualidades personales, como la destreza, el 
desempeño de un trabajo digno de confianza, etcétera, y no se ve obliga-
do a vender en el contrato su “personalidad”, su sonrisa, sus opiniones8.

Entre las principales teorías no marxistas de la alienación 
hay que mencionar, por último, la asociada con Jean-Paul Sar-
tre y los existencialistas franceses. En la década de 1940, en un 
período caracterizado por los horrores de la guerra, de la con-
siguiente crisis de la conciencia y, en el panorama francés, del 
neohegelianismo de Alexandre Kojève (1980), el fenómeno de 
la alienación fue considerado como una referencia frecuente, 
tanto en la filosofía como en la literatura narrativa9. Sin 
embargo, también en estas circunstancias, la concepción de 
la alienación asume un perfil mucho más genérico que el que 
expuso Marx. Esa concepción se identificaba con un descon-
tento confuso del hombre en la sociedad, con una separación 
entre la personalidad humana y el mundo de la experiencia, y, 

8.	 Fromm (1978: 67). Esta incomprensión del carácter específico del 
trabajo alienado aparece en sus textos sobre la alienación en la dé-
cada de 1960. En un ensayo publicado en 1965 dijo: “Para entender 
plenamente el fenómeno de la alienación [. . .] hay que examinar su 
relación con el narcisismo, la depresión, el fanatismo y la idolatría” 
(Fromm, 1966: 266).

9.	 Cfr. La náusea, de Jean-Paul Sartre, y Albert Camus, El extranjero, en <http://
www.ciudadseva.com/textos/novela/fra/camus/el_extranjero.htm>. 
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significativamente, como una condition humaine no elimina-
ble. Los filósofos existencialistas no proporcionaban un origen 
social específico para la alienación, sino que la asimilaban con 
toda “facticidad” (sin duda, el fracaso de la experiencia sovié-
tica favoreció la afirmación de esta posición), concebían la 
alienación como un sentido genérico de la alteridad humana. 
En 1955, Jean Hippolyte expuso esta posición en una de las 
obras más significativas de esta tendencia filosófica: Ensayos 
sobre Marx y Hegel, del siguiente modo:

[La alienación] no parece ser reducible solamente al concepto de la alie-
nación del hombre bajo el capitalismo, tal como la comprende Marx. 
Esta última solo es un caso particular de un problema más universal de 
la autoconciencia humana que, no pudiendo autoconcebirse como un 
cogito aislado, solo puede autorreconocerse en un mundo que constru-
ye, en los otros yoes que reconoce y por quienes es ocasionalmente ena-
jenado. Pero esta forma de autodescubrimiento a través del Otro, esta 
objetivación, siempre es más o menos una alienación, una pérdida del 
yo y simultáneamente un autodescubrimiento. De esta manera la obje-
tivación y la alienación son inseparables, y su unión es simplemente la 
expresión de una tensión dialéctica observada en el mismo movimiento 
de la historia (Hyppolite, 1969: 88).

Marx había contribuido a desarrollar una crítica del some-
timiento humano, basada en el antagonismo con las relacio-
nes capitalistas de producción. Los existencialistas, en cam-
bio, siguieron una trayectoria opuesta, tratando de reabsorber 
el pensamiento de Marx, a través de aquellas partes de su obra 
juvenil que podían resultar más útiles para sus propias tesis, 
en una discusión sin una crítica histórica específica10 y a veces 
meramente filosófica.

10.	 Cf. István Mészáros (1970: 241 y ss.).
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4. El debate sobre el concepto de alienación en los escritos 
juveniles de Marx 

En la discusión sobre la alienación que se desarrolló en Francia, 
se recurrió frecuentemente a la teoría de Marx. Sin embargo, en 
este debate, a menudo solo se examinaban a los Manuscritos 
económico-filosóficos de 1844. Ni siquiera se ponían en con-
sideración los fragmentos de El capital sobre los que Lukács 
había construido su teoría de la reificación en los años veinte. 
Más aún, a algunas frases de los Manuscritos de 1844 se las 
separaba completamente de su contexto y eran transformadas 
en citas sensacionalistas que supuestamente se destinaban a 
demostrar la existencia de un “nuevo Marx” radicalmente dife-
rente de lo que hasta entonces se conocía, saturado de filosofía 
y exento del determinismo económico que atribuían algunos 
críticos a El capital (a menudo, sin haberlo leído). Aunque tam-
bién respetaban al manuscrito de 1844, los existencialistas fran-
ceses privilegiaron exageradamente al concepto de la autoalie-
nación [Selbstentfremdung], o sea el fenómeno de la alienación 
del trabajador respecto del género humano y de otros como él 
–un fenómeno que Marx había tratado en sus escritos juveni-
les, pero siempre en relación con la alienación objetiva–. 

El mismo error, pero más flagrante, lo cometió una expo-
nente del primer plano del pensamiento filosófico-político de 
posguerra, Hannah Arendt. En La condición humana (1958), 
construyó su interpretación del concepto de la alienación en 
Marx solo con base en los Manuscritos económico-filosóficos 
de 1844, y además, privilegiando, entre las tantas tipologías 
de la alienación que indicaba Marx, exclusivamente la subje-
tiva. Esto le permitía afirmar:

La expropiación y la alienación del mundo coinciden, y la época moder-
na, en contra de las intenciones de los personajes de la obra, comenzó a 
alienar del mundo a ciertos estratos de la población. […] La alienación 
del mundo, y no la propia alienación, como creía Marx, ha sido la marca 
de contraste de la edad moderna (Arendt, 2009: 282-283). 
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Una demostración de su escasa familiaridad con las obras 
de la madurez de Marx es el hecho de que al señalar que Marx 
“no desconocía por completo las implicancias de la alienación 
del mundo en la economía capitalista”, se refería solo a unas 
pocas líneas en su muy temprano artículo, “Los debates sobre 
la Ley acerca del robo de leña” (1842), y no a las decenas de 
páginas, mucho más importantes, contenidas en El capital y 
en los manuscritos preparatorios que precedieron a este libro. 
Y su sorprendente conclusión fue que “esas ocasionales con-
sideraciones desempeñan un papel menor en su obra, que 
permaneció firmemente enraizada en el extremo subjetivismo 
de la época moderna” (Arendt, 2009: 350). ¿Dónde y de qué 
modo Marx había privilegiado la “autoalienación” en sus aná-
lisis de la sociedad capitalista? Esta cuestión sigue siendo un 
misterio que Arendt jamás dilucidó en sus textos.

En la década de 1960, la exégesis de la teoría de la aliena-
ción en los Manuscritos económico-filosóficos de 1844 se con-
virtió en una de las principales manzanas de la discordia en la 
interpretación general de la obra de Marx. Es en este período 
que se concibe la distinción entre dos presuntos Marx: el 
“joven Marx” y el “Marx maduro”. Esta oposición arbitraria 
y artificial era alentada por quienes preferían al Marx de las 
primeras obras filosóficas y por quienes opinaban que el único 
Marx verdadero era el Marx de El capital (entre ellos Louis 
Althusser y los académicos rusos). Mientras que los primeros 
consideraban a la teoría de la alienación en los Manuscritos 
económico-filosóficos de 1844 como la parte más importante 
de la crítica social de Marx, los últimos exhibían una verdadera 
“fobia a la alienación” y al principio trataron de minimizar su 
relevancia11; o, cuando esta estrategia no fue más posible, des-
cartaron todo el tema de la alienación como “un pecado de 

11.	 Los directores del Instituto de Marxismo-Leninismo en Berlín hasta se 
las ingeniaron para excluir a los Manuscritos de 1844 de los tomos nu-
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juventud, un residuo de hegelianismo” (Schaff, 1980: 21) pos-
teriormente abandonado por Marx. Los primeros omitieron 
el hecho de que la concepción de la alienación contenida en 
los Manuscritos de 1844 había sido escrita por un autor de 
26 años, que recién emprendía sus estudios principales; los 
segundos en cambio se negaron a reconocer la importancia de 
la teoría de la alienación en Marx, aun cuando la publicación 
de nuevos textos inéditos evidenció que él jamás había dejado 
de ocuparse de ella en el curso de su vida y que esta teoría, 
aun con modificaciones, había conservado un lugar relevante 
en las principales etapas de la elaboración de su pensamiento.

Sostener, como decían muchos, que la teoría de la alie-
nación contenida en los Manuscritos de 1844 fuese el tema 
central del pensamiento de Marx es una falsedad que indica 
solamente la escasa familiaridad con su obra por parte de los 
que defienden esta tesis12. Por el otro lado, cuando Marx volvió 
a ser el autor más discutido y citado en la literatura filosó-
fica mundial, precisamente por sus páginas inéditas relativas 
a la alienación, el silencio de la Unión Soviética sobre esta 
temática, y sobre las controversias asociadas con él, ofrece un 
ejemplo de la utilización instrumental que se hizo de sus escri-
tos en ese país. Pues la existencia de la alienación en la Unión 
Soviética y sus satélites fue simplemente negada, y a todos los 
textos que trataban esta problemática se los consideraba sos-
pechosos. Según Henri Lefebvre, “en la sociedad soviética, ya 
no debía, ya no podía haber una cuestión de alienación. El 
concepto debía desaparecer, por orden superior, por razones 
de estado” (Lefebvre, 1967: 236). En consecuencia, hasta los 
años setenta, fueron muy pocos los autores que, en el llamado 

merados de los canónicos Marx-Engels Werke, relegándolos a un tomo 
complementario con un tiraje más pequeño.

12.	 Cf. Daniel Bell (1959: 933-952), que concluye: “leer este concepto como 
el tema central de Marx solo es aumentar más el mito” (pág. 935).
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“campo socialista” escribieron sobre las obras en cuestión. En 
fin, también algunos escritores occidentales consagrados sub-
estimaron la complejidad del fenómeno. Es el caso de Lucien 
Goldmann, que se ilusiona sobre la posible superación de la 
alienación en las condiciones económico-sociales de la época, 
y en sus Recherches dialectiques (1959) sostuvo que podría 
desaparecer, o revertirse, gracias al mero efecto de la planifi-
cación. “La reificación es en realidad un fenómeno estrecha-
mente ligado a la ausencia de planificación y con la produc-
ción para el mercado”; el socialismo soviético en el Este y las 
políticas keynesianas en Occidente traerían “el resultado de 
una supresión de la reificación en el primer caso, y un debilita-
miento progresivo en el segundo” (Goldmann, 1959: 101). La 
historia ha mostrado la falacia de sus pronósticos.

5. El irresistible encanto de la teoría de la alienación

A partir de los años sesenta estalló una verdadera moda rela-
tiva a la teoría de la alienación y, en todo el mundo aparecieron 
cientos de libros y artículos sobre el tema. Fue la época de la 
alienación tout court. Autores diversos entre sí por su forma-
ción política y competencia disciplinaria atribuyeron la causa 
de este fenómeno a la mercantilización, a la excesiva especia-
lización del trabajo, a la anomia, a la burocratización, al con-
formismo, al consumismo, a la pérdida de un sentido del yo, 
que se manifiestan en la relación con las nuevas tecnologías, e 
incluso al aislamiento del individuo, a la apatía, la marginali-
zación social o étnica y a la contaminación ambiental.

El concepto de la alienación parecía reflejar a la perfec-
ción el espíritu de la época, y constituir también el terreno del 
encuentro, en la elaboración de la crítica a la sociedad capita-
lista, entre el marxismo filosófico y antisoviético y el catoli-
cismo más democrático y progresista. Sin embargo, la popu-
laridad del concepto, y su aplicación indiscriminada, crearon 
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una profunda ambigüedad terminológica13. De este modo, 
en el curso de pocos años, la alienación se convirtió en una 
fórmula vacía que englobaba todas las manifestaciones de 
la infelicidad humana, y la enorme ampliación de sus nocio-
nes generó la convicción de la existencia de un fenómeno tan 
extendido que parecería ser inmodificable14. Con el libro de 
Guy Debord, La sociedad del espectáculo, que luego de su 
aparición en 1967, pronto se convirtió en un verdadero mani-
fiesto de crítica social para la generación de estudiantes que 
se rebelaban contra el sistema, la teoría de la alienación se 
enlazó con la crítica a la producción inmaterial. Recuperando 
las tesis de Horkheimer y Adorno, según las cuales en la socie-
dad contemporánea hasta el entretenimiento estaba siendo 
subsumido en la esfera de la producción del consenso con el 
orden social existente. Debord afirmó que en las presentes cir-
cunstancias el no-trabajo ya no podía ser considerado como 
una esfera diferente de la actividad productiva:

Mientras que en la fase primitiva de la acumulación capitalista “la eco-
nomía política no ve en el proletariado sino al obrero” que debe recibir 
el mínimo indispensable para la conservación de su fuerza de trabajo, 
sin considerarlo jamás “en su ocio, en su humanidad”, esta posición de 
las ideas de la clase dominante se invierte tan pronto como el grado de 
abundancia alcanzado en la producción de mercancías exige una cola-
boración adicional del obrero. Este obrero redimido de repente del total 
desprecio que le notifican claramente todas las modalidades de orga-
nización y vigilancia de la producción, fuera de esta se encuentra cada 

13.	 De este modo, Richard Schacht (1970) señaló que “casi no hay ni un as-
pecto de la vida contemporánea que no haya sido discutido en relación 
con la ‘alienación’ (lix), mientras Peter C. Ludz (1976) comentaba que la 
‘popularidad del concepto sirve para incrementar la ambigüedad termi-
nológica existente’” (pág. 3).

14.	 Cf. David Schweitzer (1982: 57), para quien “el significado mismo de 
alienación frecuentemente está diluido hasta el punto de una virtual 
falta de sentido”.
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día tratado aparentemente como una persona importante, con solícita 
cortesía, bajo el disfraz de consumidor. Entonces el humanismo de la 
mercancía tiene en cuenta “el ocio y la humanidad” del trabajador, sim-
plemente porque ahora la economía política ahora puede y debe domi-
nar esas esferas (Debord, 2007: 43).

Para Debord, si el dominio de la economía sobre la vida 
social inicialmente se había manifestado mediante una “degra-
dación del ser en el tener”, en la “fase presente” se verificaba un 
“deslizamiento generalizado del tener hacia el parecer” (Ibíd.: 
28). Tales reflexiones lo impulsaron a cuestionar en el centro de 
su análisis al mundo del espectáculo: “En la sociedad, el espec-
táculo corresponde a una fabricación concreta de la alienación” 
(Ibíd.: 34), el fenómeno mediante el cual “el principio del feti-
chismo de la mercancía […] se cumple de un modo absoluto” 
(Ibíd.: 37). En estas circunstancias, la alienación se afirmaba 
a tal punto de convertirse incluso en una experiencia entusias-
mante para los individuos, los cuales, dispuestos por este nuevo 
opio del pueblo al consumo y a “reconocerse en las imágenes 
dominantes” (Ibíd.: 33), se alejaban siempre más, al mismo 
tiempo, de sus propios deseos y existencia real:

El espectáculo señala el momento en que la mercancía ha alcanzado la 
ocupación total de la vida social […], la producción económica moderna 
extiende su dictadura extensiva e intensamente […]. En este punto de la 
“segunda revolución industrial”, el consumo alienado se convierte, para 
las masas, en un deber añadido a la producción alienada (Ibíd.: 39).

Siguiendo a Debord, Jean Baudrillard también utilizó el 
concepto de alienación para interpretar críticamente las muta-
ciones sociales que intervinieron con el capitalismo maduro. 
En La sociedad de consumo (1970), identificó en el consumo 
al factor primario de la sociedad moderna, tomando así dis-
tancia de la concepción marxiana, anclada en la centralidad 
de la producción. Según Baudrillard, la “era del consumo”, en 
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la que la publicidad y las encuestas de opinión creaban nece-
sidades ficticias y consensos masivos, se convertía también en 
“la era de la alienación radical”.

La lógica de la mercancía se ha generalizado y hoy gobierna, no solo al 
proceso del trabajo y los productos materiales, sino también la cultura 
en su conjunto, la sexualidad, las relaciones humanas, hasta las fan-
tasías y las pulsiones individuales […]. Todo se vuelve espectáculo, es 
decir, todo se presenta, se evoca, se orquesta en imágenes, en signos, en 
modelos consumibles (Baudrillard, 2009: 244-245).

Sin embargo, sus conclusiones políticas eran más bien con-
fusas y pesimistas. Frente a una gran etapa de fermento social, 
él acusó a “los contestatarios del mayo Francés” de haber 
caído en la trampa de “súperreificar los objetos y el consumo 
dándoles un valor diabólico”; y criticó a “todos los discursos 
sobre la ‘alienación’, todo el escarnio del pop y el antiarte”, 
por haber creado una “acusación que es parte del mito, de un 
mito que completan entonando el contracanto en la liturgia 
formal del Objeto” (Ibíd.: 250-251). Así pues, alejado del mar-
xismo, que veía en la clase obrera el sujeto social de referencia 
para cambiar el mundo, finalizó su libro con una apelación 
mesiánica, tan genérica cuanto efímera: “Habrá que esperar 
las irrupciones brutales y las disgregaciones súbitas que, de 
manera tan imprevisible pero segura, como las de mayo de 
1968, terminen por desbaratar esta misa blanca” (Ibíd.: 251).

6. La teoría de la alienación en la sociología norteamericana

En la década de 1950, el concepto de la alienación también 
ingresó en el vocabulario de la sociología norteamericana. 
Pero el enfoque sobre el tema fue completamente diferente 
respecto del prevaleciente en Europa. De hecho, en la socio-
logía convencional se volvió a tratar la alienación como una 
problemática inherente al ser humano individual, no a las 
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relaciones sociales15, y se dirigió la búsqueda de soluciones 
para su superación hacia la capacidad de adaptación de los 
individuos al orden existente, y no hacia las prácticas colecti-
vas para cambiar la sociedad16.

También en esta disciplina reinó por largo tiempo una 
profunda incertidumbre acerca de una definición clara y com-
partida. Algunos autores evaluaron este fenómeno como un 
proceso positivo, porque era un medio de expresión de la 
creatividad del hombre e inherente a la condición humana 
en general17. Otra característica difundida entre los sociólo-
gos estadounidenses fue la de considerar a la alienación como 
algo que surgía de la escisión entre el individuo y la sociedad 
(Schacht, 1970: 155). Por ejemplo, Seymour Melman identi-
ficó la alienación en la separación entre la formulación y la 
ejecución de las decisiones, y la consideró como un fenómeno 
que afectaba tanto a los obreros como a los gerentes (Melman, 
1958: 18, 165-166). En el artículo “Una medida de la aliena-
ción” (1957), que inauguró un debate sobre el concepto en la 
American Sociological Review, Gwynn Nettler empleó el ins-
trumento de la encuesta en el intento de establecer una defi-
nición. Pero en una forma muy distante de la tradición de la 
rigurosa investigación sobre las condiciones laborales realiza-
das en el movimiento obrero, su formulación del cuestiona-
rio pareció inspirarse más en los cánones macartistas de esa 
época que en los cánones de la investigación científica18.

15.	 Ver, por ejemplo, John Clark (1959: 849-852).
16.	 Ver Schweitzer (1982: 36-37; nota 40).
17.	 Un buen ejemplo de esta posición es “The Inevitability of Alienation”, de 

Walter Kaufman (1970), que era su introducción al libro citado previa-
mente, Alienation de Schacht. Para Kaufman, “la vida sin alienación casi 
no merece ser vivida; lo que importa es incrementar la capacidad de los 
hombres para hacer frente a la alienación (pág. lvi).

18.	 Entre las preguntas formuladas por el autor a una muestra de sujetos 
considerados como inclinados a la “orientación alienada”, aparecían las 
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Nettler, de hecho, representando a las personas alienadas 
como sujetos guiados por “un coherente mantenimiento de 
una actitud hostil e impopular contra la familia, los medios de 
comunicación de masas, los gustos masivos, la actualidad, la 
educación popular, la religión tradicional y la visión teleoló-
gica de la vida, el nacionalismo y el sistema electoral”19, iden-
tificó la alienación con el rechazo de los principios conserva-
dores de la sociedad estadounidense. 

La pobreza conceptual presente en el panorama socio-
lógico norteamericano cambió luego de la publicación del 
ensayo de Melvin Seeman, “Sobre el significado de la aliena-
ción” (1959). En este breve artículo, que pronto se convirtió en 
una referencia obligada para todos los estudiosos de la aliena-
ción, catalogó aquellos que él consideraba que eran sus cinco 
formas principales: la falta de poder, la falta de significado (o 
sea, la dificultad del individuo para comprender los aconte-
cimientos en los que está insertado), la carencia de normas, 
el aislamiento y el extrañamiento de sí mismo20. Este listado 

siguientes preguntas: “¿Le gusta ver la televisión? ¿Qué piensa del nuevo 
modelo de los automóviles americanos? ¿Lee Reader’s Digest? […] ¿Par-
ticipa de buen grado en actividades religiosas? ¿Le interesan los deportes 
nacionales (fútbol, béisbol)? (Nettler, 1957: 675). Nettler está convencido 
de que una respuesta negativa a tales preguntas constituye una prueba de 
alienación; y en otra parte agregaba: “que debe haber pocas dudas sobre 
el hecho de que esta encuesta [y sus preguntas] mide una dimensión de 
la alienación de nuestra sociedad”.

19.	 Nettler (1957: 674). Para demostrar su opinión, Nettler señaló que “a la 
pregunta, ‘¿Le gustaría vivir bajo una forma de gobierno diferente a la 
actual?’, todos han respondido en una forma posibilista y ninguno con 
rechazo abierto” (pág. 674). También llegó a afirmar en la conclusión de 
su ensayo “que la alienación [era] correlativa con la creatividad. Se for-
mula como hipótesis que los científicos y los artistas […] son individuos 
alienados […] que la alienación está relacionada con el altruismo [y] que 
su enajenación conduce al comportamiento criminal” (pp. 676-677).

20.	 Melvin Seeman (1959: 783-791). En 1972 agregó a la lista un sexto tipo: 
“la alienación cultural”. Ver Seeman (1972: 467-527). 
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muestra cómo también Seeman consideraba la alienación 
bajo un perfil principalmente subjetivo. 

Robert Blauner, en su libro Alienation and Freedom, 
expuso el mismo punto de vista. El autor definió la alienación 
como “una cualidad de la experiencia personal que resulta de 
tipos específicos de configuraciones sociales” (Blauner, 1964: 
15), y también hizo pródigos esfuerzos en su investigación, 
que lo condujo a rastrear las causas en “el proceso del trabajo 
en las organizaciones gigantescas y burocracias impersonales 
que saturan a todas las sociedades industriales” (Ibíd.: 3).

En el ámbito de la sociología norteamericana, por consi-
guiente, la alienación fue concebida como una manifestación 
relativa al sistema de producción industrial, prescindiendo de si 
este era capitalista o socialista, y como una problemática inhe-
rente sobre todo a la conciencia humana21. Este enfoque finalizó 
colocando en los márgenes, o incluso excluyendo, al análisis de 
los factores histórico-sociales que determinan la alienación, pro-
duciendo una especie de hiperpsicologización del análisis de este 
concepto, que fue asumida también en esta disciplina, además 
de en la psicología. Es decir, ya no consideraba más que la alie-
nación era una cuestión social, sino que era una patología indi-
vidual cuya solución solo incumbía a cada individuo22. Mientras 
que en la tradición marxista la alienación representaba uno de 
los conceptos más incisivos del modo capitalista de producción, 
en la sociología sufrió un proceso de institucionalización y ter-
minó siendo considerado como un fenómeno relativo a la falta 
de adaptación de los individuos a las normas sociales. De igual 
modo, el concepto de alienación perdió el carácter normativo 
que había tenido en la filosofía (aun para autores que pensaban a 
la alienación como un horizonte insuperable) y se transformó en 

21.	 Cf. Walter R. Heinz (1992: 217).
22.	 Ver Felix Geyer y David Schweitzer (1976: xxi-xxii; nota 39) y Felix Geyer 

(1982: 141; nota 40).
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un concepto no evaluativo, al cual se le había despojado el conte-
nido crítico originario (Geyer y Schweitzer, 1976: xx-xxi).

Otro efecto de esta metamorfosis de la alienación fue su 
empobrecimiento teórico. De un fenómeno global, relativo a 
la condición laboral, social e intelectual del hombre, fue redu-
cido a una categoría limitada, parcializada en función de las 
investigaciones académicas (Schweitzer, 1996: 23). Los soció-
logos estadounidenses afirmaron que esta elección metodo-
lógica permitiría liberar la investigación de la alienación de 
sus connotaciones políticas y conferirle una objetividad cien-
tífica. En realidad, este presunto giro apolítico tenía fuertes y 
evidentes implicancias ideológicas, pues tras la bandera de la 
desideologización y la presunta neutralidad de los valores se 
ocultaba el apoyo a los valores y al orden social dominante.

La diferencia entre la concepción marxista de la alienación 
y la de los sociólogos estadounidenses no consistía, por consi-
guiente, en el hecho de que la primera era política y la segunda 
era científica, sino al contrario, que los teóricos marxistas 
sostenían valores completamente diferentes a los valores 
hegemónicos, mientras que los sociólogos estadounidenses 
sostenían los valores del orden social existente, hábilmente 
disfrazados como valores eternos del género humano23. En la 
sociología, por lo tanto, el concepto de alienación sufrió una 
verdadera distorsión y ha llegado a ser utilizado por los defen-
sores de aquellas mismas clases sociales contra las que dicho 
concepto había sido dirigido durante tanto tiempo24.

23.	 Cf. John Horton (1964: 283-300) y David Schweitzer (1996: 23).
24.	 Ver Horton (1964). Esta tesis la defiende orgullosamente Irving Louis 

Horowitz (1996: 17-19; nota 63). Según Horowitz, “la alienación ahora es 
parte de la tradición en las ciencias sociales, en vez de una protesta social. 
Este cambio surgió cuando tuvimos una mayor comprensión de que los 
términos como estar alienado están tan cargados de valor como estar inte-
grado. El concepto de alienación entonces “fue envuelto con conceptos de 
la condición humana; […] una fuerza positiva más que una fuerza negativa. 
Más que considerar a la alienación como estructurada por la “enajenación” 



de regreso a marx | 195

7. La alienación en El capital y en sus manuscritos preparatorios

Los escritos de Marx tuvieron, obviamente, un rol fundamen-
tal para quienes intentaban oponerse a la tendencia, manifes-
tada en el ámbito de las ciencias sociales, de cambiar el sentido 
del concepto de alienación. La atención puesta en la teoría de 
la alienación en Marx, inicialmente centrada en sus Manus-
critos económico-filosóficos de 1844, se desplazó, luego de la 
publicación de inéditos ulteriores, sobre los nuevos textos y 
con eso fue posible reconstruir el desarrollo de sus elaboracio-
nes, de los escritos juveniles a El capital.

En la segunda mitad de la década de 1840, Marx no utilizó 
tan frecuentemente la palabra “alienación”. Con excepción 
de La sagrada familia (1845), escrito con la colaboración 
de Engels, donde el término fue utilizado en algunos pasajes 
polémicos sobre algunos exponentes de la izquierda hege-
liana, referencias a este concepto se encuentran solamente 
en un largo fragmento de La ideología alemana (1845-186), 
también escrito en conjunto con Engels: 

La división del trabajo nos brinda ya el primer ejemplo de cómo […] los 
actos propios del hombre se erigen ante él en un poder ajeno y hostil, que 
lo sojuzga, en vez de ser él quien los domine. […] Esta plasmación de las 
actividades sociales, esta consolidación de nuestros propios productos en 
un poder material erigido sobre nosotros, sustraído a nuestro control, que 
levanta una barrera ante nuestra expectativa y destruye nuestros cálculos, 
es uno de los momentos fundamentales que se destacan en todo el desa-
rrollo histórico anterior. […] El poder social, es decir, la fuerza de produc-
ción multiplicada, que nace por obra de la cooperación de los diferentes 
individuos bajo la acción de la división del trabajo, se les aparece a estos 
individuos, por no tratarse de una cooperación voluntaria, sino natural, 

de la naturaleza esencial de un ser humano, como resultado de un cruel 
conjunto de exigencias industrial-capitalistas la alienación se convierte en 
un derecho inalienable, una fuente de energía creativa para algunos y una 
expresión excentricidad personal para otros” (pág. 18).
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no como un poder propio, asociado, sino como un poder ajeno, situado 
al margen de ellos, que no saben de dónde procede ni a dónde se dirige y 
que, por tanto, no pueden ya dominar, sino que recorre, por el contrario, 
una serie de fases y etapas de desarrollo peculiar e independiente de la 
voluntad y los actos de los hombres y que incluso dirige esta voluntad y 
estos actos. Con esta “enajenación”, para expresarnos en términos com-
prensibles para los filósofos, solo puede acabarse partiendo de dos premi-
sas prácticas. Para que se convierta en un poder “insoportable”, es decir 
en un poder contra el que hay que sublevarse, es necesario que engendre 
a una masa de la humanidad como absolutamente “desposeída” y, a la 
par con ello, en contradicción con un mundo existente de riquezas y de 
cultura, lo que presupone, en ambos casos, un incremento de la fuerza 
productiva, un alto grado de su desarrollo (Marx y Engels, 1959: 33-35). 

Abandonado por sus autores el proyecto de publicar este 
último libro, posteriormente, en Trabajo asalariado y capi-
tal, que era una colección de artículos redactados con base en 
los apuntes utilizados para una serie de conferencias que dio 
a la Liga de Trabajadores Alemanes en Bruselas en 1847, y fue 
enviado a la imprenta en 1849, Marx vuelve a exponer la teo-
ría de la alienación, pero al no poder dirigirse al movimiento 
obrero con un concepto que habría parecido demasiado abs-
tracto, decidió no utilizar esta palabra. Escribió que el trabajo 
asalariado no entraba en la “actividad vital” del obrero, sino 
que representaba, más bien, un momento de “sacrificio de su 
vida”. La fuerza de trabajo es una mercancía que el obrero está 
forzado a vender “para poder vivir”, y “el producto de su acti-
vidad no [era] el propósito de su actividad” (Marx, 1987: 26): 

Para el obrero que teje, hila, taladra, tornea, construye, cava, machaca 
piedras, carga, etcétera, por espacio de doce horas al día, ¿son estas doce 
horas de tejer, hilar, taladrar, tornear, construir, cavar y machacar pie-
dras la manifestación de su vida, su vida misma? Al contrario, para él la 
vida comienza allí donde terminan estas actividades, en la mesa de su 
casa, en el banco de la taberna, en la cama. Las doce horas de trabajo no tie-
nen para él sentido alguno en cuanto a tejer, hilar, taladrar, etcétera, sino 
solamente como medio para ganar el dinero que le permite sentarse a 
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la mesa o en el banco de la taberna y meterse en la cama. Si el gusano 
de seda hilase para ganarse el sustento como oruga, sería el auténtico 
obrero asalariado (Ibíd.: 26-27).

En la obra de Marx no hubo más referencias a la teoría de la 
alienación hasta fines de la década de 1850. Luego de la derrota 
de las revoluciones de 1848, fue forzado a exiliarse en Londres 
y durante este período, para concentrar todas sus energías en 
el estudio de la economía política, con la excepción de algunos 
trabajos breves de carácter histórico25, no publicó ningún libro. 
Cuando comenzó a escribir nuevamente sobre economía, sin 
embargo, en los Elementos fundamentales para la crítica de 
la economía política (mejor conocidos como los Grundrisse), 
Marx volvió a utilizar repetidamente el concepto de aliena-
ción. Este texto recordaba, de muchas maneras, lo que se había 
expuesto en los Manuscritos económico-filosóficos de 1844, 
aunque, gracias a los estudios realizados mientras tanto, su 
análisis resultó ser mucho más profundo:

El carácter social de la actividad, así como la forma social del pro-
ducto y la participación del individuo en la producción, se presentan 
aquí como algo ajeno y con carácter de cosa frente a los individuos; 
no como su estar recíprocamente relacionados, sino como su estar su-
bordinados a relaciones que subsisten independientemente de ellos 
y nacen del choque de los individuos recíprocamente indiferentes. El 
intercambio general de las actividades y de los productos, que se ha 
convertido en condición de vida para cada individuo particular y es 
su conexión recíproca [con los otros], se presenta ante ellos mismos 
como algo ajeno, independiente, como una cosa. En el valor de cam-
bio el vínculo social entre las personas se transforma en relación so-
cial entre cosas; la capacidad personal, en una capacidad de las cosas 
(Marx, 1973: 84-85).

25.	 El 18 brumario de Luis Bonaparte, Revelaciones concernientes al Juicio 
Comunista de Colonia y Revelaciones sobre la historia diplomática 
secreta del siglo XVIII.
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En los Grundrisse, por consiguiente, la descripción de la 
alienación adquiere un mayor espesor respecto de la realizada 
en los escritos juveniles, porque se enriquece con la compren-
sión de importantes categorías económicas y por un análisis 
social más riguroso. Junto al vínculo entre la alienación y el 
valor de cambio, entre los pasajes más brillantes que delinearon 
la característica de este fenómeno de la sociedad moderna figu-
ran aquellos en los que la alienación fue puesta en relación con 
la contraposición entre el capital y la “fuerza viva del trabajo”: 

Las condiciones objetivas del trabajo vivo se presentan como valores 
disociados, autónomos, frente a la capacidad viva de trabajo como 
existencia subjetiva; […] las condiciones objetivas de la capacidad viva 
de trabajo están presupuestas como existencia autónoma frente a ella, 
como la objetividad de un sujeto diferenciado de la capacidad viva de 
trabajo y contrapuesto autónomamente a ella; la reproducción y va-
lorización, esto es, la ampliación de estas condiciones objetivas, es al 
mismo tiempo, pues, la reproducción y producción nueva de esas con-
diciones como sujeto de la riqueza, extraño, indiferente, ante la capaci-
dad de trabajo y contrapuesto a ella de manera autónoma. Lo que se re-
produce y se produce de manera nueva no es solo la existencia de estas 
condiciones objetivas del trabajo vivo, sino su existencia como valores 
autónomos, esto es, pertenecientes a un sujeto extraño, contrapuestos 
a esa capacidad viva de trabajo. Las condiciones objetivas del trabajo 
adquieren una existencia subjetiva frente a la capacidad viva de trabajo: 
del capital nace el capitalista (Ibíd.: 423).

Los Grundrisse no fueron el único texto de la madurez de 
Marx en el cual la descripción de la problemática de la aliena-
ción se repite con frecuencia. Cinco años después de su redac-
ción, de hecho, ella retornó en El capital, Libro 1, Capítulo VI, 
inédito (1863-1864) (también conocido como los “Resultados 
del proceso inmediato de producción”), manuscrito en el cual el 
análisis económico y el análisis político de la alienación fueron 
puestos en una mayor relación entre ellos: “La dominación del 
capitalista sobre el obrero es por consiguiente la de la cosa sobre 
el hombre, la del trabajo muerto sobre el trabajo vivo, la del pro-



de regreso a marx | 199

ducto sobre el productor” (Marx, 1990: 20). En estos proyectos 
preparatorios de El capital, Marx pone en evidencia que en la 
sociedad capitalista, mediante “la trasposición de las fuerzas 
productivas sociales del trabajo en las propiedades objetivas del 
capital” (Ibíd.: 101), se realiza una auténtica “personificación de 
las cosas y reificación de las personas”, o se crea la apariencia 
vigente de que “los medios de producción, las condiciones obje-
tivas de trabajo, no aparecen subsumidos en el obrero, sino este 
en ellas” (Ibíd.: 96). En realidad, en su opinión:

El capital no es una cosa, al igual que el dinero no lo es. En el capital, como 
en el dinero, determinadas relaciones de producción entre personas se pre-
sentan como relaciones entre cosas y personas o determinadas relaciones 
sociales aparecen como cualidades sociales que ciertas cosas tienen por 
naturaleza. Sin trabajo asalariado, ninguna producción de plusvalía, ya 
que los individuos se enfrentan como personas libres; sin producción de 
plusvalía, ninguna producción capitalista, ¡y por ende ningún capital y nin-
gún capitalista! Capital y trabajo asalariado (así denominamos el trabajo 
del obrero que vende su propia capacidad laboral) no expresan otra cosa 
que dos factores de la misma relación. El dinero no puede transmutarse en 
capital si no se intercambia por capacidad de trabajo, en cuanto mercancía 
vendida por el propio obrero. Por lo demás, el trabajo solo puede aparecer 
como trabajo asalariado cuando sus propias condiciones objetivas se le en-
frentan como poderes egoístas, propiedad ajena, valor que es para sí y afe-
rrado a sí mismo, en suma: como capital. Por lo tanto, si el capital, conforme 
a su aspecto material, o al valor de uso en el que existe, solo puede consistir 
en las condiciones objetivas del trabajo mismo, con arreglo a su aspecto for-
mal estas condiciones objetivas deben contraponerse como poderes ajenos, 
autónomos, al trabajo, esto es, deben contraponérsele como valor –trabajo 
objetivado– que se vincula con el trabajo vivo en cuanto simple medio de su 
propia conservación y acrecimiento (Ibíd.: 38; énfasis en el original).

En el modo capitalista de producción, el trabajo humano 
se convierte en un instrumento del proceso de valorización del 
capital, el que, al “incorporarse la capacidad viva de trabajo a 
los componentes objetivos del capital, este se transforma en un 
monstruo animado y se pone en acción ‘cual si tuviera dentro 
del cuerpo el amor’” (Ibíd.: 40). Este mecanismo se expande 
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en una escala siempre mayor, hasta que la cooperación en el 
proceso de producción, los descubrimientos científicos y el 
empleo de maquinaria –o sea, los progresos sociales genera-
les de la colectividad– se convierten en fuerzas del capital que 
aparecen como propiedades de eso poseído por naturaleza y 
se yerguen extraños frente a los trabajadores como ordena-
miento capitalista:

Las fuerzas productivas del trabajo social, así desarrolladas, [aparecen] 
como fuerzas productivas del capital. […] La unidad colectiva en la coo-
peración, la combinación en la división del trabajo, el uso de las fuerzas 
de la naturaleza y las ciencias, de los productos del trabajo, como la ma-
quinaria; todos estos confrontan a los trabajadores individuales autóno-
mamente, como un ente ajeno, objetivo, preexistente a ellos, sin y a me-
nudo contra su concurso, como meras formas de existencia de los medios 
de trabajo que los dominan a ellos y de ellos son independientes, en la 
medida en que esas formas [son] objetivas. Y la inteligencia y voluntad 
del taller colectivo encarnadas en el capitalista o sus representantes (un-
derstrappers), en la medida en que ese taller colectivo está formado por 
la propia combinación de aquellos, [se les contraponen] como funciones 
del capital que vive en el capitalista (Ibíd.: 96; énfasis en el original).

Es mediante este proceso, por consiguiente, que, según 
Marx, el capital se convierte en un ser “extremadamente mis-
terioso”. Y sucede, de este modo, que “las condiciones de tra-
bajo se acumulan ante el obrero como poderes sociales, y de esta 
suerte están capitalizadas” (Ibíd.: 98). La difusión, a comienzos 
de la década de 1960, de El capital, Libro 1, Capítulo VI, inédito 
y sobre todo, de los Grundrisse26 abrió el camino para una nueva 
concepción de la alienación, diferente respecto de la que hasta 
entonces había sido hegemónica en la sociología y la psicología, 
cuya comprensión se dirigía a su superación práctica, o sea a 
la acción política de los movimientos sociales, partidos y sin-

26.	 Ver Marcello Musto (2008: 177-280). 
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dicatos para cambiar las condiciones de trabajo y de vida de la 
clase obrera. La publicación de lo que (luego de la aparición en 
la década de 1930 de los Manuscritos económico-filosóficos de 
1844) podría ser considerada como la “segunda generación” de 
los escritos de Marx sobre la alienación, proporcionaba no solo 
una base teórica coherente para una nueva época de estudios 
sobre la alienación, sino sobre todo una plataforma ideológica 
anticapitalista para el extraordinario movimiento político y 
social que comenzaba a estallar en el mundo en ese período. Con 
la difusión de El capital y de sus manuscritos preparatorios, la 
teoría de la alienación salió de los papeles de los filósofos y las 
aulas universitarias, para irrumpir, a través de las luchas obre-
ras, en las plazas y convertirse en una crítica social.

8. El fetichismo de la mercancía y la desalienación

Una de las mejores descripciones de la alienación realizada 
por Marx es la que se encuentra contenida en la célebre sec-
ción de El capital titulada “El carácter fetichista de la mer-
cancía y su secreto”. En su interior pone en evidencia que, 
en la sociedad capitalista, los seres humanos son dominados 
por los productos que han creado y viven en un mundo en el 
cual las relaciones recíprocas aparecen, “no como relaciones 
directamente sociales entre las personas mismas, […] sino por 
el contrario como relaciones propias de cosas y relaciones 
sociales entre las cosas” (Marx, 1983a: 89):

Lo misterioso de la forma mercantil consiste […] en que la misma refle-
ja ante los hombres el carácter social de su propio trabajo como caracte-
res objetivos inherentes a los productos del trabajo, como propiedades 
sociales naturales de dichas cosas, y, por ende, en que también refleja 
la relación social que media entre los productores y el trabajo global, 
como una relación social entre los objetos, existente al margen de los 
productores. Es por medio de este quid pro quo como los productos del 
trabajo se convierten en mercancías, en cosas sensorialmente supra-
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sensibles o sociales. […] Lo que aquí adopta, para los hombres, la forma 
fantasmagórica de una relación entre cosas, es solo la relación social 
determinada existente entre aquellos. De ahí que para hallar una analo-
gía pertinente debamos buscar amparo en las neblinosas comarcas del 
mundo religioso. En este los productos de la mente humana parecen 
figuras autónomas, dotadas de vida propia, en relación unas con otras 
y con los hombres. Otro tanto ocurre en el mundo de las mercancías 
con los productos de la mano humana. A esto llamo el fetichismo que 
se adhiere a los productos de trabajo no bien se los produce como mer-
cancías, y que es inseparable de la producción mercantil (Ibíd.: 88-89).

De esta definición emergen las características particula-
res que trazan una clara línea divisoria entre la concepción 
de la alienación en Marx y la de la mayoría de los autores que 
hemos estado examinando en este ensayo. El fetichismo, en 
realidad, no fue concebido por Marx como una problemática 
individual; siempre fue considerado un fenómeno social. No 
como una manifestación del alma, sino como un poder real, 
una dominación concreta, que se realiza en la economía de 
mercado, a continuación de la transformación del objeto en 
sujeto. Por este motivo, Marx no limitó el análisis de la aliena-
ción al malestar de los seres humanos individuales, sino que 
analizó los procesos sociales que estaban en su base, y en pri-
mer lugar, la actividad productiva. Además, el fetichismo en 
Marx se manifiesta en una realidad histórica específica de la 
producción, la del trabajo asalariado; no está ligado a la rela-
ción entre la cosa en general y el ser humano, sino a la relación 
entre este y un tipo determinado de objetividad: la mercancía.

En la sociedad burguesa, la propiedad y las relaciones huma-
nas se transforman en propiedad y relaciones entre las cosas. 
Esta teoría de lo que, después de la formulación de Lukács se 
lo designó como reificación, ilustraba este fenómeno desde el 
punto de vista de las relaciones humanas, mientras que el con-
cepto de fetichismo lo trataba en relación con las mercancías. A 
diferencia de los reclamos de quienes han negado la presencia 
de reflexiones sobre la alienación en la obra madura de Marx, 
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la misma no fue sustituida por el fetichismo de la mercancía, 
porque este representa solo un aspecto particular de ella27.

El progreso teórico que realizó Marx respecto de la con-
cepción de la alienación desde los Manuscritos económico-
filosóficos de 1844 hasta El capital no consiste, sin embargo, 
solamente en su descripción más precisa, sino también en una 
diferente y más acabada elaboración de las medidas conside-
radas necesarias para su superación. Si en 1844 había con-
siderado que los seres humanos eliminarían la alienación 
mediante la abolición de la producción privada y la división 
del trabajo, en El capital y en sus manuscritos preparatorios, 
el camino indicado para construir una sociedad libre de la 
alienación se convirtió en algo mucho más complicado. Marx 
consideraba que el capitalismo era un sistema en el que los 
trabajadores estaban subyugados por el capital y sus condi-
ciones, pero también estaba convencido del hecho de que eso 
había creado las bases para una sociedad más avanzada, y que 
la humanidad podría proseguir el camino del desarrollo social 
generalizando los beneficios producidos por este nuevo modo 
de producción. Según Marx, un sistema que producía una 
enorme acumulación de riqueza para pocos y expoliaciones y 
explotación para la masa general de los trabajadores debía ser 
reemplazado por “una asociación de hombres libres, que tra-
bajen con medios de producción colectivos y empleen, cons-
cientemente, sus muchas fuerzas de trabajo individuales como 
una fuerza de trabajo social” (Marx, 1983a: 96). Este distinto 
tipo de producción se diferenciaría del que está basado en el 
trabajo asalariado porque pondría sus factores determinantes 
bajo el dominio colectivo, asumiendo un carácter inmediata-
mente general y transformando el trabajo en una verdadera 
actividad social. Es una concepción de la sociedad en las antí-
podas de la bellum omnium contra omnes de Thomas Hob-

27.	 Cf. Schaff (1980: 81).



204 | marcello musto

bes. Y su creación no es un proceso meramente político, sino 
que implicaría necesariamente la transformación radical de la 
esfera de la producción. Como Marx escribió en los manuscri-
tos que luego se convertirían en El capital. Crítica de la eco-
nomía política. Tomo III:

La libertad, en este terreno, solo puede consistir en que el hombre so-
cializado, los productores asociados, regulen racionalmente ese meta-
bolismo suyo con la naturaleza poniéndolo bajo su control colectivo, en 
vez de ser dominados por él como por un poder ciego; que lo lleven a 
cabo con el mínimo empleo de fuerzas y bajo las condiciones más dig-
nas y adecuadas a su naturaleza humana (Marx, 1983b: 1044).

Esta producción de carácter social, junto con los progresos 
científico tecnológicos y científicos y la consiguiente reducción de 
la jornada laboral, crea la posibilidad para el nacimiento de una 
nueva formación social, en la que el trabajo coercitivo y alienado, 
impuesto por el capital y sometido a sus leyes es progresivamente 
reemplazado por una actividad consciente y creativa no impuesta 
por la necesidad, y en la que las relaciones sociales plenas toman 
el lugar del intercambio indiferente y accidental en función de la 
mercancía y el dinero28. Ya no será más el reino de la libertad para 
el capital, sino el reino de la auténtica libertad humana.

28.	 Por razones de espacio, se dejará para un futuro estudio la consideración 
de la naturaleza incompleta y parcialmente contradictoria del esbozo de 
Marx de una sociedad no alienada.
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Marx y las formas actuales de la alienación: las 
cosificaciones inocentes y las cosificaciones extrañadas1 
Ricardo Antunes

Introducción

El objetivo de este artículo es explorar analíticamente la semi-
nal concepción de la alienación en Marx y algunas dimensio-
nes de la alienación contemporánea; es una reflexión compleja 
y, al mismo tiempo, crucial de nuestro tiempo, que obliga a 
trazar algunas notas que mantienen entre sí una clara dimen-
sión relacional. 

Sabemos que el trabajo asalariado, responsable por la 
introyección de los fetichismos y las cosificaciones de la clase-

1.	 Traducción de Miguel Vedda (y parcialmente por Aldo Casas y el GET-
Grupo de Estudio del Trabajo, Montevideo). Revisión de Francisco T. 
Sobrino.
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que-vive-del-trabajo, se expandió con el capitalismo de la 
fase maquínica, parcelaria, industrial, desde mediados del 
siglo XVIII hasta hoy, lo que tuvo hondas repercusiones sobre 
la subjetividad del trabajo. El amplio proceso de reestructura-
ción del capital que se desencadenó a escala global en las últi-
mas décadas presenta, por un lado, tendencias a la informali-
zación de la fuerza del trabajo a escala global y al aumento de 
los niveles de precarización de los trabajadores y las trabaja-
doras. De otra parte, las tendencias apuntan hacia una mayor 
intelectualización del trabajo, particularmente en las ramas 
dotadas de mayor impacto tecnológico-informacional-digital. 

En el polo más intelectualizado de la clase trabajadora, las 
formas de reificación tienen una concreción particular, más 
compleja, dada por las nuevas formas de “involucramiento” e 
interiorización. En los estratos más castigados por la precari-
zación del trabajo, la reificación es directamente más deshu-
manizada en sus formas de vigencia. 

Una mejor comprensión del cuadro contemporáneo de los 
extrañamientos o de las alienaciones en el mundo del capi-
tal, diferenciados respecto a su incidencia, pero vigentes en su 
calidad de manifestación que atañe a la totalidad de la clase 
trabajadora, es el objetivo de este texto. 

El complejo social de la alienación en Marx

Debemos a Marx la más decisiva reflexión acerca del complejo 
social de la alienación2: la sociabilidad del capital es respon-
sable del advenimiento de la forma trabajo asalariado, del 

2.	 Sobre las similitudes y diferencias entre enajenación [Entäußerung] y 
alienación [Entfremdung] en Marx, ver los excelentes estudios (aunque 
presenten abordajes diferenciados) de István Mészáros (2006) y Jesús 
Ranieri (2001).
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trabajo-mercancía o, de modo más preciso, de la generaliza-
ción de la mercancía fuerza de trabajo. Como lo señala en los 
Manuscritos económico-filosóficos:

El trabajador se torna tanto más pobre cuanta más riqueza produ-
ce, con cuanto mayor poder y volumen incremente su producción. El 
trabajador se convierte en una mercancía tanto más barata cuantas 
más mercancías produce. La desvalorización del mundo del hombre 
crece en proporción directa a la valorización del mundo de las cosas. 
El trabajo no solo produce mercancías; se produce a sí mismo y al 
trabajador como una mercancía, y, por cierto, en la proporción en que 
produce mercancías3.

Esto se debe a que el objeto que el trabajo produce –su 
producto–, como agrega Marx, 

se enfrenta al trabajo como un ser ajeno, como una fuerza indepen-
diente del productor. El producto del trabajo es el trabajo que se ha fija-
do, que se ha materializado en un objeto, es la objetivación del trabajo. 
La realización del trabajo es su objetivación. Esta realización del trabajo 
aparece, a nivel de la economía política, como desrealización del traba-
jador; la objetivación, como pérdida del objeto y como sometimiento 
servil a él; la apropiación, como alienación, como enajenación4.

La realización del trabajo, por ende, es su propia situación 
de desrealización:

A tal punto la realización del trabajo aparece como desrealización, que 
el trabajador es desrealizado hasta morir de hambre. A tal punto la ob-
jetivación aparece como pérdida del objeto, que el trabajador es despo-
jado de los objetos más necesarios; no solo de la vida, sino también de 
los objetos de trabajo. Inclusive, el trabajo mismo se convierte en un 
objeto, del que el trabajador solo puede apropiarse con el mayor esfuer-
zo y con las más irregulares interrupciones. La apropiación del objeto 

3.	 Karl Marx (2004: 106).
4.	 Ibíd.
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aparece a tal punto como alienación que, cuantos más objetos produce 
el trabajador, tanto menos puede poseer, y tanto más se encuentra so-
metido al dominio de su producto, del capital5.

Su alienación, con todo, se efectiva siempre a través de la 
dimensión de la negatividad, sentimiento de pérdida y des-
realización presente en el proceso de producción capitalista 
una vez que el producto generado por el trabajo no pertenece 
a su creador. El extrañamiento del trabajador en su objeto se 
expresa, según la economía política, en la medida en que

cuanto más produce el trabajador, tanto menos tiene para consumir; 
cuantos más valores crea, tanto más desprovisto de valor, tanto más 
indigno se torna; cuanto más formado se encuentra su producto, tanto 
más deforme el trabajador; cuanto más civilizado su objeto, tanto más 
bárbaro el trabajador; cuanto más poderoso el trabajo, tanto más im-
potente el trabajador; cuanto más ingenioso el trabajo, tanto más des-
provisto de ingenio el trabajador, tanto más se convierte este en siervo 
de la naturaleza6.

Aquí, entonces, la primera manifestación de la aliena-
ción respecto de la propia naturaleza humana. Y ese primer 
momento, más visible en su ser fenomenológico, encubre su 
segunda manifestación: el trabajo tampoco se reconoce en su 
propia actividad productiva. Se trata de un trabajo que, en su 
actividad de creación, expresa un momento de desrealización, 
que interioriza el fetichismo de la sociedad de la mercancía 
presente en el propio proceso de trabajo. Es decir que la obje-
tivación del trabajador bajo la modalidad de la alienación del 
trabajo no se expresa solamente en el resultado del proceso 
productivo, sino en el propio acto de producción, en la acti-
vidad productiva en sí misma. La pregunta de Marx es clara: 

5.	 Ibíd.
6.	 Ibíd.: 108.
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¿Cómo podría enfrentarse el trabajador al producto de su actividad 
como a algo ajeno, si él mismo no se alienara de sí mismo en el pro-
pio acto de producción? El producto es solo el resumen de la actividad, 
de la producción. Si, pues, el producto del trabajo es la enajenación, la 
producción misma debe ser la enajenación activa, la enajenación de la 
actividad, la actividad de la enajenación. En la alienación del objeto de 
trabajo se resume solo la alienación, la enajenación en la actividad del 
trabajo mismo7.

Esa procesualidad hace aflorar su tercer momento, en el 
cual el ser social que trabaja –y que debería estar realizando 
una actividad vital– se desrealiza y no se reconoce en su rela-
ción entre “vida genérica” y “vida individual”, lo que conduce 
a la cuarta dimensión del complejo social de la alienación: el 
ser se aliena respecto del propio ser, se separa de su ser gené-
rico. Y agrega Marx:

El trabajo alienado convierte, también: 3. el ser genérico del hombre 
–tanto su naturaleza como su capacidad genérica espiritual– en un ser 
ajeno a él, en medio de su existencia individual. Aliena al hombre tanto 
de su propio cuerpo como de la naturaleza externa a él, como de su ser 
espiritual, su esencia humana. 4. Una consecuencia inmediata de que 
al hombre le sea alienado el producto de su trabajo, de su actividad 
vital, de su ser genérico, es la alienación del hombre respecto del hom-
bre. Si el hombre se enfrenta consigo mismo, también se le enfrenta el 
otro hombre. Lo que vale para la relación del hombre con su trabajo, 
con el producto de su trabajo y consigo mismo, vale para la relación del 
hombre con el otro hombre, como también con el trabajo y el objeto del 
trabajo del otro hombre8.

Aparece en los Manuscritos económico-filosóficos la pri-
mera reflexión marxiana que articula la reflexión filosófica con 

7.	 Ibíd.: 109.
8.	 Ibíd.: 114.
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elementos (todavía embrionarios) de la economía política; allí 
se presenta esa fuerte síntesis que preferimos volver a citar: 

Ahora bien, ¿en qué consiste la enajenación del trabajo?
En primer lugar, en que el trabajo es externo al trabajador, es decir: no 
pertenece a su esencia; consiste, por ende, en que el trabajador no se 
afirma en su trabajo, sino que se niega; en que no se siente bien, sino 
desdichado; no desarrolla ninguna energía física y espiritual libre, sino 
que maltrata su ser físico y arruina su espíritu9.

De esto se desprende lo siguiente: “El trabajador solo 
siente, por ello, que está consigo mismo [bei sich] fuera del 
trabajo, y que en el trabajo está fuera de sí. Está en casa cuando 
no trabaja, y cuando lo hace, no está en casa. Su trabajo no es, 
pues, voluntario, sino impuesto, es un trabajo forzado”10. 

En lugar de efectivizarse como ejercicio de una actividad 
vital, la satisfacción de una carencia, se convierte en solo 
un medio para satisfacer carencias externas a él. Su condi-
ción de alienación es tan notoria que “tan pronto como deja 
de existir una imposición física o de otro orden, se huye 
del trabajo como de una peste”, en la célebre formulación 
marxiana. Su trabajo externo, su forma de exteriorización, 
asume, entonces, la conformación de “un trabajo de autosa-
crificio, de castigo”11.

Así, la externalidad del trabajo se le aparece, al trabajador, 
no como resultado de su trabajo, sino del de otro, ya que tanto 
el producto como su propio trabajo no le pertenecen a él, sino 
a otro. En ese contexto Marx busca un símil en la religión: 

Como, en la religión, la propia actividad de la fantasía humana, de la 
mente humana y del corazón humano, independientemente del indivi-

9.	 Ibíd.: 109.
10.	 Ibíd.
11.	 Ibíd.: 110.
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duo, actúa sobre este como una actividad ajena, divina o demoníaca, así 
también la actividad del trabajador no es su propia actividad. Pertenece 
a otro, es la pérdida de sí mismo12.

Su conclusión es, una vez más, aguda y cáustica: el trabaja-
dor “solo siente que actúa libremente en sus funciones animales 
–comer, beber y procrear; a lo sumo, en la vivienda y el adorno, 
etcétera– y en sus funciones humanas solo se siente un animal. 
Lo animal se convierte en lo humano, y lo humano en lo animal”13.

Pero, como Marx sabe que ese terreno es resbaladizo, 
añade de inmediato: “Comer, beber y procrear, etcétera, son 
también, sin duda, actividades auténticamente humanas. 
Pero, en la abstracción que las separa del ámbito restante de la 
actividad humana, y que las convierte en fines últimos y úni-
cos, son actividades animales”14.

Anteriormente, en sus “Extractos de lectura sobre J. Mill”, 
en los estudios que antecedieron la realización de los Manus-
critos económico-filosóficos, Marx formuló (probablemente) 
por primera vez de manera articulada su concepción de la 
alienación y la enajenación:

Mi trabajo sería libre proyección exterior de mi vida, por lo tanto, dis-
frute de vida. Bajo el presupuesto de la propiedad privada (en cambio) 
es el extrañamiento de mi vida, dado que trabajo para vivir, para conse-
guir los medios de vida. Mi trabajo no es vida. […] Una vez presupuesta 
la propiedad privada, mi individualidad se torna extrañada a tal punto, 
que esta actividad se torna odiosa, un suplicio y, más que actividad, 
apariencia de ella; en consecuencia, es también una actividad puramen-
te impuesta y lo único que me obliga a realizarla es una necesidad ex-
trínseca y accidental, no la necesidad interna y necesaria15.

12.	 Ibíd.
13.	 Ibíd.
14.	 Ibíd.
15.	 Marx (1978: 239).
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De este modo, la alienación es la realización de una rela-
ción social fundada en la “la existencia abstracta del hombre 
[...] en cuanto un ser deshumanizado”16. Estos elementos 
constitutivos del proceso de alienación en Marx fueron pre-
sentados aquí muy sintéticamente a partir de los Manuscritos 
económico-filosóficos. 

En el excepcional Capítulo I de El capital (particular-
mente en el parágrafo en que se trata del fetichismo de la 
mercancía), Marx retoma y explora en forma analítica el 
problema de la cosificación, con mayor profundidad onto-
lógica, dada la concreción del mundo fabril y de la econo-
mía política. Esa reflexión terminó por recibir, en su obra de 
madurez más importante, una profundización imprescindi-
ble para comprender el fenómeno social de la alienación y 
la enajenación, al discurrir acerca del fetichismo de la mer-
cancía vigente en el capitalismo, donde las relaciones socia-
les establecidas entre los productores terminan por asumir 
la forma de una relación entre los productos del trabajo. La 
relación social establecida entre los seres sociales adquiere, 
por fuerza del sistema de metabolismo social existente, la 
forma de una relación entre cosas. Es aquí que aflora el pro-
blema crucial del fetichismo: 

La igualdad de los trabajos humanos asume la forma material de una 
objetivación igual de valor de los productos del trabajo, el grado en que 
se gaste la fuerza humana de trabajo, medido por el tiempo de su dura-
ción, reviste la forma de magnitud de valor de los productos del trabajo, 
y, finalmente, las relaciones entre unos y otros productores, relaciones 
en que se traduce la función social de sus trabajo, cobra la forma de una 
relación social entre los propios productos de su trabajo17.

16.	 Ibíd.: 299.
17.	 Marx (1973: 137).
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Dada la prioridad del trabajo abstracto en relación con el 
trabajo concreto, tiene lugar la emergencia del carácter miste-
rioso o fetichizado de la mercancía, que encubre las dimensio-
nes sociales del propio trabajo, mostrándolas como inherentes 
a los productos del trabajo. Al enmascarar las relaciones socia-
les existentes entre los trabajos individuales y el trabajo total, 
el sistema de metabolismo social del capital las presenta “natu-
ralmente” como si fueran la expresión de relaciones entre obje-
tos cosificados. Esto conduce a Marx a afirmar: “Lo que aquí 
reviste, a los ojos de los hombres, la forma fantasmagórica de 
una relación entre objetos materiales no es más que una rela-
ción social concreta establecida entre los mismos hombres”18.

En la vigencia de la ley del valor de cambio, el vínculo 
social entre las personas se transforma en una relación social 
entre cosas: la capacidad personal se transfigura en capaci-
dad de las cosas. Se trata, por tanto, de una relación cosificada 
entre los seres sociales.

No parece verosímil que ese escenario haya desaparecido 
de nuestra historia reciente, una vez que, en sus trazos esen-
ciales, este trabajo asalariado, abstracto y fetichizado entró en 
el siglo XX. Y fue en este siglo que vivimos la consagración de 
la sociedad del trabajo abstracto y asalariado. Con el taylo-
rismo-fordismo, continuidad avanzada de la maquinaria y de 
la gran industria analizadas por Marx, se consolidó la llamada 
sociedad del automóvil, que se expandió por el mundo.

El proceso de des-antropomorfización del trabajo: de la fábrica 
taylorista-fordista a la empresa de la flexibilidad liofilizada

Como sabemos, Taylor, el maestro de la ingeniería científica 
del capital, propugnaba que los trabajadores deberían ser 

18.	 Ibíd.: 138.
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controlados rígidamente por los tiempos y movimientos, bajo 
el comando de una capa de gestores, administradores e inge-
nieros que elaboraban y concebían la producción que, a su 
vez, sería ejecutada por la clase de los trabajadores manuales. 
Este es el núcleo de la teoría tayloriana del trabajo: los inge-
nieros conciben y los trabajadores manuales –que en cierta 
ocasión Taylor denominó “gorilas amaestrados”– ejecutan. 
Concepción y manualidad; elaboración y ejecución, profundi-
zando desde el espacio microcósmico de la producción la divi-
sión social del trabajo.

Y Ford aplicó la ingeniería de Taylor en su producción en 
serie y homogeneizadora, con vistas a aumentar las econo-
mías de escala y, consecuentemente, los lucros originarios de 
la producción automotor, consolidando la sociedad de masas 
del siglo XX. Se trató, entonces, como ya pude decir anterior-
mente19, de un casamiento que dio resultados: Taylor y Ford, 
el ingeniero científico y el fabricante de automóviles. Y él fue 
responsable de la ampliación/generalización de las formas de 
alienación y cosificación que marcaron de manera profunda el 
ejercicio de la subjetividad del trabajo en el espacio produc-
tivo, inicialmente fabril, y comprendieron luego la totalidad 
de los espacios generadores de valor.

Pero un análisis más cuidadoso del trabajo taylorista-for-
dista puede presentar ciertos matices: si bien era predomi-
nantemente maquinal, parcial, especializado, fragmentado y 
prescrito, contradictoriamente, asumía una versión más con-
tractualista, relativamente regularizada y provista de dere-
chos, resultado de las luchas históricas de la clase trabajadora 
a lo largo de varios siglos. Era, con todo, una variante del tra-
bajo fetichizado, pero regulado. 

19.	 Cf. Antunes (2005).
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Sus formas de cosificación, que Lukács20 y Gramsci21 com-
prendieron tan vivamente, reafirmaban, en sus trazos esen-
ciales, la enajenación alienada tal como había sido presentada 
por Marx, ya a mediados del siglo XIX, pero ahora ampliada, 
en vista de que la propia sociedad asumía la expresión prolon-
gada del microcosmos fabril.

Una lectura atenta de los capítulos de El capital en que 
Marx discurre analíticamente sobre la maquinaria y la gran 
industria podrá constatar que el taylorismo y el fordismo tie-
nen más elementos de continuidad que de discontinuidad en 
relación con los engranajes propulsores de la gran industria 
del siglo XIX22. Y añadía que la fábrica moderna de masas solo 
podría funcionar con un ejército de capataces que controlan el 
trabajo, bajo una modalidad de despotismo fabril.

El proceso de des-antropomorfización del trabajo, para 
usar la expresión de Lukács en la Ontología (ver capítulo sobre 
“El momento ideal y la ideología”23), fue también otro trazo 
central constitutivo de la máquina-herramienta en su relación 
con la destreza del trabajo procedente de la fase artesanal y 
aun manufacturera. Anteriormente, en Historia y conciencia 
de clase, en el ensayo sobre “La cosificación y la conciencia 
del proletariado”, Lukács había demostrado cómo la fragmen-
tación taylorista del trabajo penetraba hasta el “alma del tra-
bajador”, apuntalando los fundamentos de la cosificación, en 
una compleja articulación entre materialidad y subjetividad 
obrera24. Y Gramsci, en sus anotaciones sobre el taylorismo 
y fordismo, exploró la idea del hombre integral y del control 
del nexo psicofísico del trabajo para el capital, donde hasta el 

20.	 Cf. Lukács (1975).
21.	 Cf. Gramsci (1977).
22.	 Marx (1973).
23.	 Lukács (1986).
24.	 Lukács (1975: 129).



220 | marcello musto

control de la sexualidad era concebido con vistas a canalizar la 
virilidad masculina hacia la producción maquinal25.

Fue de ese modo que, a lo largo del siglo XX, la lógica maquí-
nica de la fábrica se prolongó ampliamente hacia el conjunto 
de la sociedad, llevando su ingeniería productiva a casi todas 
las partes del mundo urbano, industrial y de servicios. Pero la 
crisis estructural que se abatió en las economías capitalistas 
centrales a partir de inicios de la década de 1970 llevó, den-
tro de tantas metamorfosis y mutaciones, a una monumental 
reestructuración capitalista de amplitud global, con profundas 
modificaciones en el proceso de producción y en el de trabajo. 
Floreció la llamada “empresa enjuta, flexible”, con su recetario 
que, si bien no altera la forma de ser del capital, modifica, en 
muchos aspectos, los engranajes y los mecanismos de acumula-
ción, con fuertes consecuencias en la subjetividad del ser social 
que trabaja, adicionando nuevos elementos al fenómeno social 
de la enajenación y la alienación.

En sus trazos más generales, es posible decir que la empresa 
de la era de la flexibilidad liofilizada articula un conjunto de 
elementos de continuidad y de discontinuidad en relación con 
el emprendimiento taylorista/fordista. Se estructura sobre la 
base de una organización del trabajo que resulta de la intro-
ducción de técnicas de gestión de la fuerza de trabajo propias 
de la fase informática; desarrolla una estructura productiva 
más flexible, al recurrir frecuentemente a la deslocalización 
productiva, a la tercerización (dentro y fuera de las empresas); 
se utiliza el trabajo en equipo, las “células de producción”, 
los “teams de trabajo”, además de incentivar todas formas el 
“desarrollo participativo”; una participación que preserva, en 
sus rasgos esenciales, los condicionantes antes presentados. 

Se conforma, entonces, una nueva forma de organización 
y control del trabajo cuya finalidad central es, de hecho, la 

25.	 Gramsci (1977: 476).
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intensificación del proceso de trabajo, con énfasis también en 
la implicación cualitativa de los trabajadores y trabajadoras 
en su dimensión cognitiva, tratando de reducir o aun eliminar 
los espacios del trabajo improductivo, que no crean valor, 
especialmente en las actividades de mantenimiento, acompa-
ñamiento, control de calidad, etcétera; funciones que pasaron 
a ser directamente incorporadas al trabajador productivo. De 
ese modo, reorganización, lean production, team work, eli-
minación de puestos de trabajo, aumento de la productividad, 
calidad total, “metas”, “competencias”, “socios”, “colabora-
dores” son partes constitutivas del ideario y de la pragmática 
cotidianos de la “empresa moderna”26.

Si, en el apogeo del taylorismo-fordismo, la pujanza de 
una empresa estaba representada por el número de trabajado-
res que actuaban en ella, de modo contrario puede afirmarse 
que la empresa que tipifica la fase de la flexibilidad liofilizada 
es aquella que aglutina el mejor contingente de trabajo vivo y 
concentra el mayor volumen de trabajo muerto corporeizado 
en la maquinaria informática-digital, lo que le genera –poten-
cialmente– mayores índices de productividad y de lucro en la 
competencia entre empresas. 

El padrón de acumulación flexible se fundamenta en una 
estructura organizacional y tecnológicamente avanzada, resul-
tado de la introducción de técnicas de gestión de la fuerza de 
trabajo propias de la fase informática así como de la introduc-
ción ampliada de las computadoras en el proceso productivo 
y de servicios. Se desarrolla en una estructura productiva más 
flexible, recorriendo frecuentemente a la desconcentración 
productiva, a las empresas tercerizadas, etcétera.

Utiliza nuevas técnicas de gestión de la fuerza de trabajo, 
del trabajo en equipo y de las “células de producción”, de los 
“teams de trabajo” y de los grupos “semiautónomos”, “trabajo 

26.	 Cf. Antunes (2003; 2005).
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polivalente”, “multifuncional”, más allá de requerir, al menos 
en el plano discursivo, el “involucramiento participativo” de 
los trabajadores; es, en verdad, una participación manipula-
dora que preserva, en la esencia, las condiciones del trabajo 
alienado y extrañado. 

Los trabajadores son instigados por el capital a discutir su 
trabajo y desempeño, con vistas a mejorar la productividad de 
las empresas, convirtiéndose en un importante instrumento 
para el capital, que se apropia del savoir faire intelectual y 
cognitivo del trabajo, que el fordismo despreciaba. El trabajo 
en equipo, la transferencia de las responsabilidades de elabo-
ración y control de la calidad de la producción, anteriormente 
realizadas por la gerencia científica y ahora interiorizadas en la 
propia acción de los trabajadores, dio origen al management 
by stress27. La apropiación de las actividades intelectuales del 
trabajo, que provienen de la introducción de maquinaria auto-
matizada e informatizada, aliada a la intensificación del ritmo 
del proceso de trabajo, configuran un cuadro extremamente 
positivo para el capital28.

Estas metamorfosis en el proceso de producción tuvieron 
–y aún tienen– consecuencias significativas en el universo del 
trabajo: desregulación de los derechos sociales del trabajo; 
precarización y tercerización de la fuerza humana que trabaja, 
aumento de la fragmentación y heterogeneización en el inte-
rior de la clase trabajadora; debilitamiento del sindicalismo 
de clase e incentivos para su conversión en un sindicalismo 
más acorde con los negocios y compañías, más vinculado con 
la cúpula que con la base, más propio de socios y colaborado-
res y menos confrontador.

27.	 Gounet (1997: 77).
28.	 Ver Hirata (1992), Coriat (1992), Kamata (1982), Shimizu (1994) y Sayer 

(1986).
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La racionalización del proceso de producción, el fuerte 
disciplinamiento de la fuerza de trabajo, la implantación 
de nuevos mecanismos de capital y de trabajo intensivo, la 
implicación más activa del intelecto en el trabajo, se volvieron 
prácticas recurrentes en el proceso de liofilización organiza-
tiva, por usar la denominación de Juan J. Castillo29.	

Se preserva un número más reducido de trabajadores den-
tro de las empresas matrices, pero calificados, multifuncio-
nales y comprometidos con su ideario de los “colaboradores”, 
se amplía el universo de los tercerizados y temporarios en el 
interior (y fuera) de las empresas, con lo que se amplía la esci-
sión en la clase trabajadora. De un lado, a escala minoritaria, 
el trabajador “polivalente y multifuncional” de la era infor-
mático-digital, capaz de ejercitar con mayor intensidad su 
dimensión más intelectual. Del otro, una masa de trabajado-
res precarizados, tercerizados, flexibilizados, informalizados, 
cada vez más próximos al desempleo estructural. La expan-
sión del trabajador part time, las formas en que el capital hace 
uso de la división sexual del trabajo, la ampliación del trabajo 
de los inmigrantes, frecuentemente ilegales, son otras marcas 
de esta procesualidad potencialmente alienada y cosificada30.

En síntesis: la fábrica taylorista-fordista fue muy alterada 
en su diseño espacial, temporal, en su organización socio-
técnica, en sus mecanismos de control del trabajo. Basta con 
relacionar sus manifestaciones más fenoménicas: las divisio-
nes desaparecen, el trabajo está organizado en células, combi-
nando multifuncionalidad y polivalencia, competición, metas, 
competencias, asumiendo una apariencia más “participa-
tiva”, pero envolvente y menos despótica, si se la compara con 
la fábrica taylorista. 

29.	 Cf. Castillo (1996).
30.	 Antunes (2012).
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En contrapartida, entretanto, el trabajo se tornó más des-
regulado, más informalizado, más intensificado, generando 
una des-sociabilidad destructiva en el espacio del trabajo, que 
procura dilapidar todos los lazos de solidaridad y de acción 
colectiva, individualizando las relaciones de trabajo en todos 
los espacios donde esa pragmática fuera posible. De ese modo, 
para responder a la crisis de generación de valor, los capitales, 
a través de las prácticas toyotistas y de la empresa de la flexibili-
dad liofilizada, fueron mucho más allá del taylorismo, en busca 
de lo que Taiichi Ohno (ingeniero fundador de Toyota) consi-
deraba vital, es decir, la expropiación del intelecto del trabajo31.

Contemplando trazos de continuidad en relación con el for-
dismo vigente a lo largo del siglo XX, pero siguiendo un rece-
tario con claros elementos de diferenciación, la empresa de la 
flexibilidad liofilizada terminó por engendrar nuevos y más 
complejos mecanismos de interiorización, de personificación 
del trabajo bajo el “desarrollo incitado” del capital, incentivando 
el ejercicio de una subjetividad marcada por la inautenticidad. 

Las formas contemporáneas de la alienación 

Si durante del siglo XX hemos asistido a la forma típica de la 
alienación del trabajo, en la últimas décadas estamos viviendo 
nuevas modalidades de la alienación, propias de la fase de 
flexibilidad toyotizada. La degradación típica del trabajo en 
el taylorismo y el fordismo ha tenido un diseño acentuada-
mente despótico y su conciencia aun más cosificada, reificada 
y maquinal. 

La alienación típica de la era de la flexibilidad toyotizada es 
aparentemente más “participativa” y sus mecanismos de “impli-
caciones”, “cooperaciones”, “colaboraciones” e “individualiza-

31	  Cf. Ohno (1997).
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ciones” –como en el caso de los trabajadores de las industrias 
de software y de tecnologías de la información y la comunica-
ción– están aún más interiorizados, siendo así responsable por 
nuevos modos de ser de las reificaciones y cosificaciones.

En esta nueva realidad, la alienación se torna, entonces, apa-
rentemente menos despótica, pero intensamente más interiori-
zada. Como tratamos de sintetizar en Los sentidos del trabajo: 

Incluso si fenoménicamente minimizada por la reducción de la separa-
ción entre la elaboración y la ejecución, por la reducción de los niveles 
jerárquicos en el interior de las empresas, la subjetividad que emerge 
en la fábrica o en las esferas productivas contemporáneas es expresión 
de una existencia inauténtica y extrañada. Constando con mayor “par-
ticipación” en los proyectos que nacen de las discusiones de los círculos 
de control de calidad, con mayor “compromiso de participación” de los 
trabajadores, la subjetividad que entonces se manifiesta se encuentra 
extrañada con relación a lo que se produce y para quién se produce32.

Y luego agregamos:

Los beneficios aparentemente obtenidos por los trabajadores en el 
proceso de trabajo son ampliamente compensados por el capital, en la 
medida en que la necesidad de pensar, actuar y proponer de los tra-
bajadores debe tener siempre en cuenta prioritariamente los objetivos 
intrínsecos de la empresa, que aparecen muchas veces enmascarados 
por la necesidad de atender a los deseos del mercado consumidor. […] 
Más complejizada, la apariencia de mayor libertad en el espacio pro-
ductivo tiene como contrapartida el hecho de que las personificaciones 
del trabajo deben convertirse además en personificaciones del capital. 
Si así no lo hicieran, si no demostraran esas “aptitudes” (“voluntad”, 
“disposición” y “deseo”) los trabajadores serán sustituidos por otros 
que demuestren tener el “perfil” y los “atributos” para aceptar estos 
“nuevos desafíos”33.

32	  Antunes (2005: 121).
33	  Ibíd.
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Y, en este proceso de implicación interactiva, se amplían 
y complejizan las formas de alienación, distanciando la sub-
jetividad que trabaja del ejercicio de una actividad auténtica 
y autodeterminada. La apariencia de un despotismo más 
ameno, plasmado por la sociedad productora de mercancías 
desde su nivel más microcósmico, tiende a profundizar e 
interiorizar aún más la condición de la alienación. La nueva 
fase del capital, por lo tanto, retransfiere el savoir faire para 
el trabajo, mas lo hace apropiándose crecientemente de su 
dimensión intelectual, de sus capacidades cognitivas, procu-
rando involucrar más fuerte e intensamente la subjetividad 
obrera. El involucramiento interactivo aumenta todavía más 
el extrañamiento y la alienación del trabajo, amplía las formas 
modernas de la reificación, distanciando más todavía la subje-
tividad del ejercicio de una vida auténtica y autodeterminada.

De ese modo, la enajenación o, más precisamente, la alie-
nación [Entfremdung] del trabajo, se encuentra, en su esen-
cia, preservada, aunque dotada de nuevos engranajes y meca-
nismos de funcionamiento. Fenoménicamente minimizada 
por la reducción de la separación entre elaboración y ejecu-
ción, por la reducción de los niveles jerárquicos en el interior 
de las empresas, la subjetividad que emerge en la fábrica o 
en las esferas productivas más avanzadas y de punta parece 
asumir el ejercicio de una subjetividad inauténtica y alienada, 
para recurrir a la formulación de Nicolas Tertulian34.

Más allá del saber obrero, que el fordismo expropió y 
transfirió a la esfera de la gerencia científica, a los niveles de 
elaboración, la nueva fase del capital, cuya mejor expresión 
es el toyotismo, retransfiere el savoir faire al trabajo, pero 
lo hace apropiándose crecientemente de su dimensión inte-
lectual, de sus capacidades cognitivas, tratando de implicar e 
involucrar más intensamente la subjetividad obrera.

34	  Cf. Tertulian (1993).



de regreso a marx | 227

Pero el proceso no se restringe a esta dimensión, en vista 
de que parte del saber intelectual es transferida a las máqui-
nas informatizadas, que se tornan más inteligentes, y repro-
ducen parte de las actividades a ellas transferidas por el saber 
intelectual del trabajo.

Como la máquina no puede suprimir el trabajo humano, 
necesita de una mayor interacción entre la subjetividad que 
trabaja y la nueva máquina inteligente. Y, en este proceso, el 
desarrollo interactivo maquínico puede aumentar aún más 
la alienación del trabajo, ampliando las formas modernas de 
cosificación, distanciando aún más la subjetividad del ejerci-
cio de una cotidianidad auténtica y autodeterminada.

Más aún: si la alienación permanece e incluso se comple-
jiza en las actividades de punta del ciclo productivo, en aquella 
parcela aparentemente más “estable” e instituida de la fuerza 
de trabajo que ejerce el trabajo intelectual abstracto, el esce-
nario es aún más intenso en los estratos precarizados de la 
fuerza humana de trabajo, que experimentan las condiciones 
más carentes de derechos y viven en condiciones de inesta-
bilidad cotidiana, dada por el trabajo part-time, temporario, 
precarizado, para no hablar de los crecientes contingentes 
que padecen el desempleo estructural. Bajo la incertidumbre 
y la superfluidad dadas por la condición de precarización o de 
riesgo de desempleo, la alienación puede asumir formas aún 
más intensificadas e incluso brutalizadas, pautada por la pér-
dida (casi) completa de la dimensión de humanidad35.

En los segmentos más intelectualizados de la clase traba-
jadora, que ejercen su trabajo intelectual abstracto, las for-
mas de cosificación tienen una concreción más compleja (más 
“humanizada” en su esencia deshumanizadora), dada por las 
nuevas formas de “implicación” e interacción entre trabajo 
vivo y maquinaria informatizada. 

35.	 Cf. Antunes (2005).
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Ya en los estratos más gravados por la precarización y el 
desempleo, la alienación se halla directamente más deshuma-
nizada en sus formas de vigencia. Lo que presenta un cuadro 
contemporáneo pautado por las alienaciones, cosificaciones y 
alienaciones que parecen ampliarse antes que reducirse; dife-
renciadas en cuanto a su incidencia, pero vigentes en cuanto 
manifestación que alcanza la totalidad del trabajo social.

Las cosificaciones inocentes y las cosificaciones extrañadas o 
alienantes

Fue siguiendo estas diferenciaciones existentes en el complejo 
social de la alienación que la obra de madurez de Lukács ofre-
ció una distinción rica, poco explorada, entre las cosificacio-
nes inocentes y las cosificaciones extrañadas (o alienantes). 
Es en la ontología de la vida cotidiana que florecen las cosifi-
caciones que propician las alienaciones: 

De un lado, los comportamientos sociales en sí “inocentes” desde el 
punto de vista de la alienación, cuando alcanzan de manera profunda la 
vida cotidiana, refuerzan la eficacia de aquellos otros comportamientos 
que ya operan en esa dirección; de otro lado, los individuos son tanto 
más fácilmente implicados por los impulsos de la alienación […] cuanto 
más perciben ellos sus relaciones vitales en términos abstractos, cosifi-
cados y no de manera espontáneamente procesual36.

Y agrega Lukács:

De hecho, cuanto más formas y situaciones de vida cosificadoras crea 
la vida cotidiana de los hombres […], con mayor facilidad el hombre 
cotidiano se adapta a ellas, entendiéndolas, sin ninguna resistencia 
intelectual y moral, como “datos de la naturaleza”, hacia los cuales 

36.	 Lukács (1986: 643).
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–por no ser ineluctables, en principio– puede haber una menor re-
sistencia que frente a las auténticas cosificaciones alienadas. Aquí se 
habitúa la determinada dependencia cosificada y eso propicia –repi-
tamos: como posibilidad y no de un modo socialmente necesario– una 
adaptación general también en los confrontamientos entre dependen-
cias extrañadas37.

Lukács retoma, entonces, la formulación marxiana pre-
sente en el análisis del fetichismo de la mercancía, para avan-
zar en la caracterización de los soportes materiales de la cosi-
ficación en su “fantasmal objetividad”. Y, al discurrir sobre 
el carácter misterioso de la mercancía y su símil en la esfera 
de la religión, añade que es en este momento que afloran las 
diferenciaciones existentes entre las cosificaciones inocentes 
y aquellas que están sedimentadas a partir de la “fantasmal 
objetividad” del mundo de la mercancía38.

Nicolas Tertulian exploró persuasivamente las pistas de 
Lukács, presentes en el último volumen de su Ontología, 
que acabamos de indicar. Y ofrece también una sugerente 
interpretación: según Tertulian, las cosificaciones inocentes 
ocurren cuando existe una condensación de las actividades 
en un objeto, en una cosa, propiciando la “cosificación” de 
las energías humanas, que funcionan como reflejos condi-
cionados y que concluyen por conducir a las cosificaciones 
inocentes. En este caso, la subjetividad es reabsorbida en el 
funcionamiento del objeto, sin que se efectúe una “aliena-
ción” propiamente dicha39.

Las segundas, que configuran lo que Tertulian traduce 
como cosificaciones alienantes, se manifiestan en las activi-
dades en que la subjetividad es transformada en un objeto:

37.	 Ibíd.
38.	 Ibíd.: 644.
39	  Tertulian (1993: 441).
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Sujeto-objeto, que funciona para la autoafirmación y la reproducción de 
una forma alienada. El individuo que llega a autoalienar sus posibilida-
des más propias, vendiendo, por ejemplo, su fuerza de trabajo bajo con-
diciones que le son impuestas, o aquel que, en otro plano, se sacrifica al 
“consumo de prestigio”, impuesto por la ley del mercado40.

Nuestra hipótesis, aquí indicada, es que, en las diferencia-
ciones y complejizaciones existentes dentro de los procesos de 
enajenación y alienación presentes en el capitalismo contem-
poráneo, un buen comienzo puede ser partir de las indicacio-
nes finas que encontramos en los análisis de Marx, acerca del 
complejo social de la alienación, y de Lukács al presentar las 
diferenciaciones entre las cosificaciones “inocentes” y las “alie-
nadas”. Y, a partir de ellas, sumergirnos más profundamente 
en el mundo del capital de nuestros días, intentando compren-
der mejor sus enajenaciones, alienaciones y cosificaciones. 

Con la decisiva reflexión acerca del complejo social de la 
alienación y del fetichismo de la mercancía en su fantasmal 
objetividad, su superación tiene como momento imprescindi-
ble la desfetichización de la mercancía y la eliminación de la 
sociedad del trabajo abstracto. Al contrario del trabajo como 
actividad vital, momento de identidad entre el individuo y 
el ser genérico, existe una forma de objetivación del trabajo, 
donde las relaciones sociales establecidas entre los producto-
res asumen la forma fetichizada de la relación entre los pro-
ductos del trabajo, la forma de una relación entre cosas. Y la 
racionalización propia de la industria capitalista moderna 
tiende a eliminar las propiedades cualitativas del trabajador, 
por la descomposición cada vez mayor del proceso de trabajo 
en operaciones parciales, operándose una ruptura entre el ele-
mento que produce y el producto de ese trabajo41.

40	  Ibíd.
41	  Antunes (2003: 131).
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El trabajo alienado se convierte, entonces, en un fuerte 
obstáculo en la búsqueda de la omnilateralidad y de plenitud 
del ser social que trabaja. Y, remitida a la contemporaneidad, 
la problemática del extrañamiento y de la alienación adquiere 
amplitud aún mayor: si esta se objetiva originariamente en 
el proceso de producción y tiene en este momento su esta-
tuto ontológico fundante, el capitalismo consiguió extenderla 
hasta la esfera del consumo y la manipulación de las necesida-
des de consumo lo imposibilita, también en este plano, para 
buscar su realización, arrastrando formas aún más complejas 
de alienación42. 

Hay, por lo tanto, en el plano de la producción y la repro
ducción material, una doble dimensión de la acción contra 
la alienación del trabajo: aquella que se ocupa del cuestiona-
miento del propio modo de producción y extracción en la plus-
valía y aquella que posibilita al individuo que trabaja utilizar 
su tiempo libre, con el objetivo de llevar a cabo una experien-
cia más plena de sentido, no cosificado por la manipulación 
del capital. Lo que nos obliga, una vez más, a volver a Marx. 

42	  Ibíd.: 130-133.
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